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Trotz weft reichender Uberalisienmg
des deutschen Strommarktes und
der damit verbundenen Fortschritte
in Richtung eines im internationalen
Vergleich zunehmend wettbewerbs-
gerechten Strompreisniveaus am
hiesigen Standort bleibt ein
wesenttiches Monopol im Strom-
markt bestehen. Cas naturliche
Monopol der Stromnetze bleibt
auch zukunftig yom Wettbewerb
"verschont". Um dennoch eine
marktwirtschaftliche Netzkosten-
entwicklung zu gewahrteisten,
konnen verschiedene Kontroll-
mechanismen, wie nachfolgend
ertautert, implementiert werden.
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1. Welches sind die Probleme mlt
der Kontrolle der Netzentgelte?

In der Energiewirtschaft soli eine
wait reichende Uberalisierung greifen.
obwohl die Transport- unci Verteilungs-
netze den Charakter natOr1icher Mono-
pole haben (BiId 1). Die Netze selbst
sind also keinem Wettbewerb ausge-
setzt. sie soflen aber das Medium fOr
den Wettbewefb im StromgroBhandel
unci im Stromeinzelhandel (Verkauf an
Endverbraucher) sein. Anders aIs im
Ausiand Ublich, gibt der Gesetzgeber in
Deutschland nur einen graben wettbe-
werbsrechtJichen Rahmen vor. inner-
haIb dessen siGh Netzbetreiber unci
Netzbenutzer auf technische Regain
der Netzbenutzung und die VergOtung
der Netzbetreiber einigen soIlen. Dieser
Rahmen wird durch die neue. zum
1. Januar 2000 in Kraft getretene Ver-
bandevereinbarung (WII) ausgefOlit. 11

Die Netz6ffnung durch eif1e .freiwillige"
Inclustrievereinbarung folgt dam Prinzip
des verhandelbaren Netzzugangs ent-
sprechend der Binnenmarktrichlinie fOr
Elek1rIzitat (96192/EG). Mit der Wahl des
verhandelbaren Netzzugangsregimes
strebt die Bundesregierung eine Selbst-
regulierung des Netzzugangs durch
Netzbetreiber unci Netznutzer an. Das
Problem besteht darin, dass Netzbetrei-

chen del" Netzbetreiber ist Voraus-
setzung fOr die Entfaltung van
Wettbewert>;

. keina ObemOhten Netzentgelte erhe-
ban soIIen - ansonsten besteht die
Gefahr, dass Netzbetreiber wettbe-
werbIiche PreissenktI'Ige auf ande-
ran ~ der Strom-
lieferkette ab8chOpfen und damit
Endkt.l1den PreissenktI'Ige vorent-
halten werden.

Mit der neuen Verbandevereinbaru1g
(WI!) soH das Niveau der Netzpreise auf
das Kostenniveau effizienter Netzbetrei-
bar begrenzt werden . Nach den RegeIn
der Wli und nach intemationalen prak-
tischen Erfahrungen ist dies dLl'Ch einen
Unternehmensverglelch zu erreichen.
Zahlreiche Implementierungsfragen sind
zu klaren:

. Wie wird bestinvnt, weIches Unter-
nehmen als rationeD gefOhrt gilt und
damit Vorbildfunktion hat?

. Wie wIrd bestimmt, weIche Unter-
nehmen vergleichbar sind?

. Wie graB dart der Kreis der Unter-
nehmen sein, die als .rationall ge-
tOhrte. RefElfenZ\.Jl"lternehmen heran-
zuzlehen sind?

. Wer wird fOr die Oberwachung
zustiindig sein?bar zugleich

. Drittnutzern nicht -diskriminierenden
Zugang zu ihren Netzen gestatten
soMen - die Gleichbehandlung YOn
Drittnutzern und den Handelsberei-

Zumindest zu den ersten drei Fragen
gibt as elne intematlonale Praxis. Auch
wenn im Ausland del' Ansatz des regie-
mentierten - stall des veri1andelbaren -

BiId 1 WertschOpfoogskette - wett~- Lnd ~eic:t18
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Netzzugangs vorherrscht. sind die kon-
zeptionellen Problema doch die gIei-
chen. Neue Wf!YJ9 werden m6g1icher-
weise bei der Zustandigkeit fOr die
Aufsicht besctvitten. Dabei ist allerdings
nid1t zu vergessen, dass die Wli natar..
lich nicht das Wettbewerbsrecht vel"1
drmgt. AIs lelzte Aufsichtsi1stan

~die KartelbehOrden. Sie kannten

Kritik an elnzelnen Bestimmungen

Wli 8uBem:
. Die Kartellaufsicht kennt aJlein den

PreismaBstab unci nicht wie die Wli
den KostenmaBstab als Referenz;

. Die Kartellaufsicht begrenzt den Ver
j ' gleichsmaBstab nicht explizit a

nationale Vergleichsunternehmen
mOgticherweise kof'men auch inter
nationale Vergleiche herangez~
werden. I

Die Wli sieht in Abschnitt 2.1.1
sowie in Anlage 3 prinzipieII eine kosten-
orientierte Kalkulation der Netzentgelt$
vor. Allerdings gilt aIs Preisgrenze dQ$
Niveau der Kosten bei .elektrlzitatswirt.
schaftlich rationeller Betriebsfijhrung.~
Die .rationelle BetriebsfOhrung" 1st zwar
eine Rktion. aber zumindest kOr'lnen cIi$
kostengOnstigsten Untemehmen al$
MaBstab herangezogen werden. Damit
dient der Untemehmensvergleich der
OberprOfung rationeller BetriebsfOh-
rung. LedigIich die aus kalkulatorischer'l
Kosten ermittelten Praise der effizienten
Netzbetreiber steIIen den MaBstab fOr die
PreisbiI<:U1g dar. Dieses ~ entsprictt
den Vorstellungen einer innovativern
Kontrollmethodk. Oar Vergleichsansatl
bewIrkt. dass ineffiziente Netzbetreiber
Anreize haberI. Kosten zu senken. d8
sIe keine Garantie der Deckung historit
scher Kosten mehr haberI. Effiziente
Untemehmen haben andererseits An,
reize. ihre Kosten weiter zu senken, d8
sIe dadurch im Netzbetrieb zusa~
Gewlnne erzieIen kOnnen.

3. In welcher Weise konnen
Stru ktunJnterschiede
beriicksichtigt werden?

I>Js Referenzunternetmen solan nacI!I
Wli strukturell vergIeichbare Untemeh.
men herangezogen werden. Oar Erfolg
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. Programmierungstechniken. insbe-
sondere die Data Envelopment
Analyse (DEA).

des Vergleichskonzeptes wird sich an
der praktischen ~ des SmA<-
turvergleichs entscheiden. Die m6g-
lichen PraxisprobIeme sind aus der watt-
bewerbsrechtlichen Anwendung des
Vergleichsmarktprinzips bekannt:

Des Grundprinzip dieser Vergleichs-
techniken besteht darin, dass

. effiziente (d. h. die bei gegebenen
Strukturbedingungen kostengOns-
tigsten) Netzbetreiber identifiziert
werden und

. Praise konnten auf Basis nicht ver-
gleichbarer Unternehmen festgefegt
werden - den Unternehmensspezi-
fika wird dann nicht Rechnung
getragen - oder . andere Unternehmen nach einer

systematischen Kooektur urn Struk-
turunterschiede mit den effizienten
Unternehmen verglichen werden.

. del" VergIeichsmaBstab kOnr'lte durch
.(Un-)Sicherheitszus" verw~-
sert werden, da strukturell identi-
sche Unternehmen praktisch nicht
existieren.

Die OEA-Technik scheint sich in der
Praxis durchzusetzen. Sie konstruiert
computergestOtzt effiziente. .virtuelle.
Untemehmen durch lineare Kombina-
tion der SbU<turmeri<maI reaIer kosten-
giinstiger Untemehmen. Die so ermittel-
ten .WtuelIen" Referenzunternehmen
sind hlnsichtlich StruktlJ'eigenschaften
absolut identisch mit dam jeweiligen
Netzbetreiber. dessen Effizienz geprOft
wird. Damit hat die DEA gegenOber den
statistischen Ansatzen entscheidende
Vorteile fOr die Praxis:

Hleraus ergibt sich cia Erfordemls
transparenter Methoden, mil danen
slch die Bedeutung van Strukturlllter-
schieden quantifizieren 1Asst. DabeI sind
zu berijckslchtigen, Unterschiede in der
Struktur der

. primaren Unternehmensleistungen,
wie Energietransport und Bedlenung
von Lasten fOr Industrieverbraucher,
Kleinverbraucher und Weiterverteiler
oder such die Qua/it~t des Netz-
betriebs; . sie kann such bei sehr kleinen

Stichproben angewendet werden;
. Umweltbedingungen. wie z. B. Sied-

lungsdichte. geographisch bedingte
Netztopologie etc.

. jades Untemehmen wird faktisch nur
mit den strukturell ahnlichsten
Untemehmen vergleichen (die idea-
Ian Vergleichsunternehmen werden
computergestOtzt aus der Gesamt-
stichprobe ermitte/t);

Praktisch kannet"l Netzbetreiber als
Mehrproduktuntemehmen charakteri-
siert werden. die jeweils lJ'rter verschie-
denen Umweltbedingungen operieren .
T raditlonelle betrlebswirtschaftliche Ver-
gleichstechniken (Benchmark- Techni-
ken) sind nicht in der Lage auf Basis
dieser multidimensional Infom1ationen
je Netzbetreiber einen eindeutigen
quantitativen Vergleich anzustelen. In der
internationalen Aufsichtspraxis haben
sich zwei Techniken durchgesetzt. die
hierzu in der L..age sind:

. as ist gansu bekM1t mit weIchen
Untemehmen jades einzelne Unter-
nehmen vergfichen wird.

DIe DEA Methodik sowie he prakti-
sche Anwendung in GroBbritannien sind
im Detail bei BurnslDavieslRiechm
(1999) beschrieben. lBngeI'e praktische
ErfatYungen mil der DEA- Technik exi-
stieren such in Notwegen und Austra-
lien (Tafel 1). Derzeit Isufen Preisauf-
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sichtsprozesse unter 8nsatz der DEA.
Tectri< in den Niedertanden und in
Polen. Praktische Erfatvungen mit statis-
tischen Techniken waren in England
eher negatlv. DIes war aber vomehmIich
auf die Verwendung einer inkonsisten.
ten Methodi< durch die britische Ener-
gieaufslchtsbehOrde, Ofgem. zurOckzu-
fOhren .

8ne praktische Erfahrung aus der
Anwendung modemer Benchmarking-
Methoden ist, dass Kostennachteile
melst nur teilweise durch Struktur-
nachteile erkIart werden kennan. Der
Verdacht liegt nahe, dass struktureH
benachteiligte Unternehmen Struktur-
nachteile in der Vergangenheit als Aus-
rede fOr Kostennachteile missbraucht
und nicht die betriebswirtschaftlich
gebotenen RationaIsieru1g
eingeleitet haben. Einem soIchen 'Vf!K-
halten kenn mit den geschilderten
modemen Vergleichstechniken entge-
gengetreten werden.

Es ist zusamrnenzufassen, dass
transparente, quantitative Methoden ZLW'
Operationalisierung des" Vergleichs-
wettbewerbs" verfOgbar unci internatio-
nal (amtlich) erprobt sind. Es besteht
damit keto Grund in eine Iangwierige
Diskussion urn adaquate Methoden zu

BId 2 Du'ch8chnittIic KDStensenkungsbedal regionaIer Netzbetreiber - Ergebnisse ener einfachen

DEA-8enchmart< 1W!JkoJ9&-
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fristen" sind hingegen MerkmaIe des
regullerten Netzzugangs, gegen den
sich der Gesetzgeber lX1d auch die
deutsche Stromwirtschaft BlISQ8SPI"O-
chen haben. Es besteht cia GeIatY,
dass einzelne Netzbetreiber dennoch
versuchen, sich die genehmsten Rage-
lungen aus den Netzregimes .regt8rt
versus verhandeI:>ar" auszusuchen.

In del" 0I'feI ttIchen Oiskussion konmt
regelmaBig der V()(WIJrf auf, intematio-
nale Vergleichspreise- oder VergIeichs-
kosten seien regulierte PraIse oder
Kosten. Dies 1st zwar einerseits rictrtig,
andererseits jedoch unerheblich: Die
Tatsache, dass regulierte Untemehmen
z. B. in GroBbfitannien. Norwegen oder
Schweden mit niedrigen regulierten
Umsatzniveaus und restriktiven Preis-
bzw. UmsatzkOrzungen durch entspre-
chanda Rationalisierungen umgehen
kOMen, 1st ein BeIeg dafOr, dass ent-
sprechende Preis- und Kostenniveaus
in der Praxis erreichbar sind - und dies
z. T. sagar bei steigender Ueferqualitat.

8n innerdeutscher Benchmarking-
Vergteich anhand der oben beschriebe-
nen DEA- Technlk offenbart einen dIxch-
schnIttIichen KostensenkLngsbedar bei
deutschen regionalen Netzbetrelbern
(ARE-Mitgliedsunternehmen) van rund
19 % (Bild 2). Bei einem intemationalen
Vergleich mit britischen Regiona/Yertei-
lem ergibt sich mit 21 % bis 22 % ein
etwas hOherer Kostensenkungsbedarf.2I
Bei eInzeinen deutschen Stromvertei-
!em wurde eIn Kostensenkungsbedarf
van bis zu 40 % ermittelt. Britische
RegionaIverteiler mOssten ihre Kosten
im DurchsctY1itt our um 4 % senken. Bel
einern Vergleich mit skandinavischen
Netzbetreibem ist mit einem noch hOhe-
ran Kostennachtell deutscher Unter-
nehmen zu rechnen.

W'tf stellen aber auch fest, dass sich
einige deutsche Regionau1temehmen -
wie die EWE AG, Oldenburg - dIxchaus
an den britischen Vergleichsuntemeh-
men messen kOnnen. Ferner zeigen die
DEA-Resultate auch, dass EWE soIch
spezifIsche Struktureigenschaften hat,
dass as Oberhaupt nur fOr 8 der Obrigen
52 deutschen Regionaluntemetvnen aIs
Vergleichsootemehmen - lX1d hier auch
our partIeII - geeignet 1st. 8n reiner
Preis- oder Kostenverglelch gegenOber
einem einzelnen Untemehmen, z. B.
EWE, wOrde also zu kurz greifen.

Es muss caauf hingewiesen WfJ/f -
den, dass Innovative Regulierungs-

verfallen. Vlelmehr soIIte auf dam Stand
der wissenschaftlichen Diskussion urn
VergleichsmaBstabe unci auf del' inter-
natiooaJen Praxis des Vergleichs von
Netzbetreibem aufgebaut werden.

4. Nationale oder internationale
Vergleiche?
Nach WI! soil zunachst von einem

Intemationalen Netzpreisvergleich 00-
gesehen unci lediglich ein nationaJer
Vergleich herangezogen werden. Diese
FestIegung ist aus politischer wie aus
wettbewerbslechtlicher Sicht zu hlnter-
fragen: Das Wettbewerbsl'echt kennt
keinen expliziten Ausschluss eines
intemationalen PreIsvergIeichs. Die Be-
schrlinkung auf einen nationalen Ver-
gleichsmaBstab soli den Netzbetreibem
eine allmAhliche Umstelung er1at.ben.
Dies widerspricht ;ectoch dam Gedan-
ken des verhandelbaren Netzzugangs
mit wettbewerbsrechtl Kontrolle.
Kurzfristige Anpassung an das Preis-
niveau .bei wtrksamem Wettbewerb"
unci das FehIen van .Schonfristen" -
al&r den im Gesetz ausdrOckJich fest-
gelegten ObergangsregeIungen - ist das
WesensmerkmaJ des verhandelbaren
Netzzugangs. Restriktive Aufsicht mit
definierten ..Gleitpfaden" unci ..Schon-
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mechanlsmen 1m AusIand nicht nur ein
tendenzieU niedrigeres NIveau der Netz+
praise bedingen . sondem auch ei~
kontinuief1iche und rasche Senkung cIet
Netzkosten unci Netzpreise. So sind die
reaIen Kosten der Stromverteikx\g In
England und WaJes zwischen 1990 und
2000 - bei gestiegener Lieferqualitat -
urn rund 35 % gesunken.

Das HinauszOger'n einer wlrksameO
Netzpreiskontro wOrde cIaher nicht VOl'
den erforderlichen Rationallsierungs.i.
ma8nMmen der Netzbetreiber schOtzen~
ErforderIche Pr8Is- lJ1d KostenloJrzLJ1gen
WOrden sich aufstauen unci entspre+
chand der kontinuler1ichen Rationalij.
sierung im Ausland noch vergrOBern. Zu
einem spAteren Zeitpunkt wOrden urn
so radikaIere Einschnitte in Deutschlan<J
erfordertich sein. Daher soIlten sich di$
deutschen NetzbetreIber schon haut$
am Kostennlveau im Ausland orientie.
ran.

5. Welches sind die Anforderungen
an eine praktische Umsetzung
der Kontrolle der Netzentgelte?

Durch die politische Entscheidung
fUr das Modell des verhandelbaren
Netzzugangs lassen siGh die prakti.
schen Probleme der Gewahrteistung
eines diskriminierungsfreien und fairet1l
Netzzugangs nicht wegdefinieren. Kon~
troversen Uber die tectY1ischen Regelm
des Netzzugangs sowie die Hahe der
Netzpreise, wie man sie in L.Andem m.
Iangerer Uberalisierungserfahrng unter
reguliertem Netzzugang gemacht hat,
werden daher auch - bzw. erst recht ~

bairn vertIandeIbaren Netzzugang auf\-
treten. Wenn eine wirksame Kontrolle
der Netzpreise angestrebt wird. ist es it!
der Praxis kaum zu vermeiden , ein$
Oberwachungsinstanz - eine ,Schieds.
stele', wie sie 11 der Wli genannt wird +
einzl.lichten. Nach den bisherigen Oberi-
Iegungen gehM zum Instrumentari~
eIner soIchen Instanz zumindest aim
Preis- oder Umsatzvergleich zwischoo
Netzbetrelbem, eventueIl auch Instru.
mente des Kostenvergleichs.

Bei del' Ausgestaltung des Kontroll..
instrumentarilxns ist jeweils zu beach-
ten:

. Bairn PreisvergIeich : Der VergIeich
YOn Preisen u eInzeIne AbnttmefaIIe
wird nicht wait fOhren. da sich die
Preisstrukturen zwischen den Netz.
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gelte fallt in eine Zeit. in der Ober die
ersatzlose AufIOsung der amtlichen
Preisaufsicht fOr KleinklJ'lden diskutiert
wird (0. V. (1999)). Die lAnder Baden-

betreibern unterscheiden kOnnen,
was bei lM1terschiedlichen IokaIen
Versorgungsstrukturen such Okono-
misch sinnvol1 1st. Bn ad8Quates Blid
del" HOlle der Netzentgelte kann
daher nur ein Umsatzvergleich der
Netzbereiche. nlcht jedoch em Ein-
zelpreisvergleich liefern.4J Bn soIcher
Umsatzvergleich erfoIdert zumindest
eine finanzkalkulatorische EntbOnde-
IlM1g aIIer lJms8tze des NeIzbetriebs -
einschlieBlich der intemen Umstitze
zwischen Netzsparte und der eIge-
nen Erzeugungs- bzw. Vertriebs-
sparta.

WOrttemberg und Bayern wollen
Antrl1ge in den Bundesrat einoongen.
nach denen die Genehmigungspflicht
fOr Stromtarlfe bzw. die Tarlfaufsicht
nach BTOEIt insgesamt abgeschafft
werden soDen.

Die zugundeliegende Diagnose ist
nachvollziehbar. die Schlussfolgerungen
sind aIIerdings zweifelhaft. Die Diagnose
1st, dass die angestammten Stromliefe-
ranten ihren blsherigen Kunden Sonder-
tarife anbIeten, die deutlich niedriger lie-
gen als die genehmigten Stromtarife.
Hieraus wird die Folgerung gezogen.
dass die S1rompreisaufsicht redt.n:iant
sei . de der Wettbewerb niedigere Pmise
gewahrleiste aIs die Strompreisaufsicht.
Diese Argumentation vernachlassigt
jedoch zentrale Sachverhalte:

. Belm Kostenvergleich: Ein Kosten-
vergleich ist von vomherein auf eine
aggregierte Betrachtung (des Netz-
betriebs) gerichtet. 8n als kosten-
gOnstig eingestuftes Unternehmen
hat jedoch nicht per se such die
gOnstigsten Netzpreise. Auch Gevkn-
margen sind zu berOcksichtigen, um
zu ermitteln, welcher Umsatz einern
effizienten Netzbetreiber zugebliligt
werden solIta. Wie der Umsatzver-
gleich setzt such der Kostenvergleich
eine kalkulatorische Entflechtung
des Netzbetriebs van a1deren strom-
wirtschaftlichen Aktivitmen vor8US.

. Die Netzfunktion in der Stromliefer-
kette bleibt monopoIistisch uncI die
Endverbraucherpreise komten wo-
moglich noch niedriger liegen.
sofem die Netznutzungsentgelte
wirksam kontrolliert wOrden.

. Die bisher beobachteten Preissen-
kungen werden v. a. aus dam Ein-
bruch der GroBhandelspreise fOr
Strom gespeist. Die eingesessenen
L.ieferanten kommen gar nicht umhin
ihren Kunden Preise anzubieten, die
unter den historischen Kosten der
Preiskalkulation Iiegen; die TarifkaI-
kulation Iie6 aine Uberw8lzung der
durchschrittIic Stromerzeugungs-
kosten ZU. WOrden in den Tarif-
kalkulationen die eingebrochenen
Strombezugspreise berlicksichtigt .
wOrde mIt der Tarffaufsicht mit\.nter
wieder aine wirksame Deckelung
erreicht.

Als Zwlschenergebnis bleibt festzu-
halten, dass eine wirksame Kontrolle
Ober die Netzprelse nicht ohne die
EntbUnclung von Kosten oder zumin-
dest Umsatzen des Netzbetriebs m6g-
Iich sein wird. Van Kritlkern wird dies ala
Eline unangemessene BOrde empfun-
den, die ala unn6tige Bl6okratie abge-
tan wird. Die Angemessenheit dieser
BOrde wird refativiert. immerhin sind
Netzbetreiber - anders aIs Stromerzeu-
gar oder Stromvet1<8ufer - nicht der
.BOrde' des Wettbewerbs ausgesetzt.
Statt dam Wettbewerbsdruck sind sie
der Pflicht zur EntbOndelung van
Umsatzen oder Kosten ausgesetzt und
mOssen PreiskOrzungen hinnehmen.
wenn mangelncle Effizienz festgestellt
wird. Eine interne kalkulatorische
EntbOndelung erscheint entsprechend
der in der Wli formulierten Zielsetzung
der rationellen 8etrlebsfOhrung ohnehin
geboten.

Die Preisaufsicht ist - zumindest fOr
die Kontrolle des Netzbetriebs - also
nicht redundant. VIeImehr ist ihr Instru-
mentarium fOr den geanderten Ord-
nungsrahmen vollkommen unzurei-
chand. Hierauf haben Experten schon
seit Jahren hingewlesen. Daher ist as
umso erstaunlicher. dass sich die PoIitik
Ober die mangelnde Wlrksamkeit der
Strompreisaufsicht Oberrascht zeigt.

6. Welche lehren sind aus den
Erfahrungen mit der amtlichen
Preisaufsicht zu ziehen? Eine zentralisierte Strompreisauf-

sicht - konzentriert auf den Netzbereich
und mit Gestaltungsspielraumen fOr

Die aktueIIe Diskussion urn die acta.-
quate Kontrolle der Netznutzungsent-
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Innovation - unci nicht die AuflOsung det
Tarifaufsicht ware daher die ad8quat~
politische Antwort auf die jOngste1
Erfahrungen .

Wiese:> hat die amtliche Preisaufsicht
nicht die Kraft aufgebracht. dam neuel'l
Ordnungsrahmen zu begegnen? ~
Preisaufsicht ist auf I.Anderebene ~t
siedeIt und !nit zwischen einem und (]rei

Mitarbeitern besetzt. Eine ArbeitsteilunQ
zwischen den Bundeslandern war in
der fOderaien Struktur our iiuBerst
begrenzt mOgIich. 0bw0hI in der deut i
schen Strompreisaufsicht kaum weni~
gar Ckonomen tiitig waren als etwa ilil
del' britischen StromaufsichtsbehOrde.
W8f die WeiterentwickJung des Auf~
sichtsrahmens in Deutschland so nur
begrenzt rOOglich. Durch eine gezieIt,
lenkung der Diskussion hat die deut~
schen StromwIrtschaft die Ressourcem
del' Strompreisaufsicht weitgehend I~
einer jahrzehntelangen Kontroverse~Kalkulationsverfahren gebunden. Es
durfte des wiederhoIten Hinweises v
auBen. dass ein .naturgesetzlich. rich4 t' gas Bewertungskonzept nicht gefu

werden kOnne.
Von der historischen Aufsichtsland-

schaft hob sich die Aufsichtspraxis in
Nordrhein-Westfalen ab. die ein Verfah-
ran ZIX elektronlschen Datenerfassung
und zu einem - wenn such wenl9E!"
rigorosen als oben geschilderten ,...

Untemehmensverg/eich entwickelt hat
(Siehe hierzu PlessentinlSchulte-Janson
(1995)). Die Methodik wurde auch in dej1
neuen Bundeslandern implementiert.
Die so gesammelten Erfahrungen soI!-
ten fOr die Kontrolle der Netznutzung~-
entgelte nach Wli genutzt werden. '

7. Woran solIta die Wirksamkeit
der Selbstregulierung gemessen
werden?
Letztlich stellt sich die Fraga, ob dje

Energiewirtschaft eine wi1<same Selbst-
regulierung gew8hrleisten kenn. AIs
Zeichen fOr die FShigkeit zur effektivSn
Selbstregulierung ware zu werten, wert.
as geIingt. BestirnmlrIgen der WU zfJgig~d. .

innerhalb weniger Women - -
setzen:
- aine neutraIe Schiedsstetle a/s

Aufsichtsinstanz - wie in der Wli
vorgesehen - zu schaffen;

6

lanclische Referenz basiert ~s-
!os auf dam Modell des regIementierten
Netzzugangs. 8ei der Netzpreiskon-
trolle liegt z. B. ein Vergleich mit den
relativ niedrigen Netzpreisen und Netz-

~

- die Diskussion urn adiiquate
Kostenbewertu1gSmet 00-
zuschlieBen lI1CI zugleich

~

- einen VergleichsmaBstab zu ope-
rationalisiel'en. bei dam nur effizi-
ante Untemehmen als Referenz
herangezogen werden unci such
Vergleiche mil dam Ausland
angestellt werden.

kosten in England. Norwegen und
Schweden nahe. In Deutschland wer-
den wi' uns trotz der WeH des Models
mil vert1andeI>arem Netzzugang daher
.., den Ma1<tergebnisse i'I t...andem mit
regeIementierte NetzzugMg orier !tiel en .. Unabdingbare. Ober die WII hinaus-

gehende Regelungen umzusetzen: Es solita zum Nachdenken anregen.
dass wir in Deutschland - dam Land mit
dam grOOten Strommarkt in der EU -
das VorcJenken (j)er die Zukl.I1ft der
Netzaufsicht anderen tAndem Qber1as-
san . Nach den bisherigen Erfatnngen
mit der Strompreisaufsicht in Deutsch-
land und den Diskussionen urn die
VerbAndevereinb ist fragich. ob
die Selbstkontrolle der Netzbetreiber

- eine freiwillige EntbOndelung zu-
mindest der Umsatze des Netz-
betriebs - auch im VerMltnis zur
eigenen Erzeugungs- bzw. VeK-
triebssparte; im IdeaIfaII 1st sagar
eine EntbOndelung der Kosten
des Netzbetriebs durchzusetzen;

- aine MeIdung entbOndelter Urn-
~tze oder Kosten des Netz-
betriebs, sowie del' Tarilblatter fOr
Netzentgelte an die Aufsichts-
instanz oder sogar eine Ver-
offentlichung in den regularen
oder speziellen Gesch8ftsberich-
ten del' Netzbetreiber.

wirksam sein wird.
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Aufsicht verzichtet werden. Insbeson-
dere soIIten die durch die amtIche Preis-
aufsicht geschaffenen Voraussetzungen
zur einheltllchen, systematischen und
nach Funktionsbereichen getrennten
Erfassung von U~tzen und Kosten
nicht leichtfertlg verworlen, sondern
weiterentwickelt werden.
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Transparente S1rompnJispfOfu. Energiewirt-
schaftllche Tagesfrageo. 45. Jg.. Heft 10.
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. ~ Ober Kriterien zur
Bestirnrrt.ng wn NetznutzU1gIIen fOr

eIekbische Energie 110m 13. Dezamber 1999.
II Die geringe \I8riIr1den6Ig beIm Obergang ZUTI

h 11eI1'IIIItioI18Ien VergIeich 1st 8Uf die bedingte
VefgIeichb8I1<e britiIIcher RegIonaIverteiI
mil der MIItYzat1I der cIeutschen AegionaI-
verteiler zurUckzufUhren: Deutsche AegionaI-
lrternehmen verteIIen - anders &Is die bI1ti-
schen Untemehmen - such an Weiterverteler.

FOr jene deut3c:hen Vert", die strUdu8II mit

den britIscheo Untemehmen vergIeichbar
sind , ergibt sich aI8Idings ein zus8IzIcher

Sn Gelingen der Mar1<tOffnung nach
dam Modell des verhandelbaren Netz-
zugangs solIta andererseits nicht zu
Oberheblichkeit ver1eiten. Es solIta nicht
vergessen werden. dass der Entwick-
ILI1gsstand der Wli wie auch der erhoffte
Erfolg des deutschen Selbstregulie-
rungsansatzes fOr die Netzentgelte zu
ei1em graBen Tail auf die ciszipIinierend
Wirkung von Vergleichen mit dam
Ausland zurOckzufOhren ist.5I Die aus-

~ zwtechIIn 1 % wid
11 %.
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Diese r.todeIsct1iIIz ist &Is Skizze zu Y8I' -
stehen. Z. B. werden LeitungstIIngen Lnd
MII8tbeiIeaahI8 8Is SchAtzer fOr die Kosten
verwend8I. Dies I8Iektieft zwer einen hohen
Kos18IIBI1IeiI. jIJdoch z. B. nicht klStBld18l-
tungskost8n Lnd Kosten von FIemdIeIstun-
gen. Zudem kann fOr Deutschland d8r
Person8Ibestand 1m NetztIeIrIeb I'U' abg&-
schiiIzt werdBn. Deft.- k8nn <bch die ga-
wihIe Me. ~1IIioI, die BodIII ibe8c:h8IIIrI-
heit Ills Strukturf8ktor ausgebIendet ~.
AIs eIne \I. 8IIeI1ttiche ~
wird die I..iefen:J,IaIi nicht erf8sst. ,. dieee
h IformatiOII8O soIIten einer Aufsichtsi1st8n
zug/IngIich sein.

- Ander8r8eiIs ist dBnIuf zu achten. dass der
NetzbeIreitIer nicht «Jr jene AbnahrneUiIIe. die
typischerweiee 8in KonkuTent seiner Vel' -
triebs8perte beIiefert. systematisch ungOnsti-
gere NetzentgeIIe beI'8chnet (Untersuch~-
gen fOr England beIegen ene soIche Strategie
z. B. Wrch ManipUation der mehrstufigen
P1~_.1e der Netzbetretler).. Alain wiederhoIter NetzpIeisvergIe dlJ'ch
den VII< sowie eIn durch die VOEW beim
EnergiewIrtscha Institut an der lJnj-
Y8I'SitM IQiIn in Auftrag gegebener NetzpfeIs-
vergIeich entfaIten eIne - wenn such begrenz-
te - ~lietllilde Wn1<ung.

Preisvergleiche

VIK-Industrie-
Strompreisvergleich 1/2000

1 . Vorbemerkungen

1.1 Anpassung des
VIK-Vergleiches an die neuen
Marktgegebenheiten

Seit Uber 10 Jahren wird der VlK-
Industrie-StrompreisvergI. basierend
auf den Berechnungsgrundagen des
intemationalen Verbandes der Strom-
versorger. UNIPEDE (Union Internatio-
nale des Producteurs at Distributeurs
d'Energie 8ectrique), jeweUs mit Preis-
stand 1 . Januar und 1 . Juli eines Jahres
veroffentlicht. Ermittelt wurden bisher
Mittelspannungsstro, die sich aus
den Musterpreisregelung der jeweili-
gen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men (E1tVU) ergeben haben.

VlK-MilteiU1gen 1-2000

In den Monopolzeiten besaBen die
bisherigen Strompreisvergleihe auf der
Basis der MusterpreisregellJ1 eine
gute Aussagekraft und haben sich als
PreisorientIerung bew8hrt. Da die Strom-
verbraucher, insbesondere VlK-Mrtglieds-
untemehmen, auch in einem wettbe-
werblich organisierten Strommar1d
weiterhin ein gro6es Interesse an Preis-
informatlonen haben, ist die VIK-
Gesch8ftsstelle bestrebt Ihren Industria-
Strompreisvergleich entsprechend den
neuen Mat1<tgegebenheiten anzupas-
sen.

die 13 VlK-Abnahmefane prozentuale
Zu- bzw. Abschliige oder aine direkte
abnahmefallbezogene Obermittlung des
Strompreises. Die in diesem Zusam-
rnenhang ger'ICI1nten Strompreise sind
den interessierten Industriekunden in
jedem Fan zu gewAhren . Damit wird
sichergestellt. dass die Untemehmen
sich nicht OberscMtzen und zu niedrige
Strompreise ver6ffentlichen. Werden bei
der EinscMtzung zu hohe Strompreise
genannt. fallt das Untemehmen gegen-
Ober den anderen Stromlleferanten ant-
sprechende RAnge im VlK-Vergleich
zurOck und positionlert sich damit

ungOnstiger.
FOr die kOnftige Vorgehensweise

erscheinen folgende zwei MOgIichkeiten
geeignet: 1m aktueIlen VIK-Vergleich haben <Ie

EItVU von beidan MOglichkeiten Ge-
brauch gemacht.

1. Wie bisher Obermitteln die Strom-
lieferanten dam VlK ihre Mittelspan-
nungs-Musterpreisregelungen. die sie in
ihrem bisherigen Stammgebiet den
Industriekunden anbieten.

1m Interesse einer Markttransparenz
wird VIK auch in Zukunft Strompreis-
Obersichten auf der Grundlage der
Marktgegebenheiten erstellen und ver-
offentlichen. AIle im VlK-Vergleich auf-
gefOhrten Stromlieferanten werden
gebeten. sich weiterhin diesem Bench-
mark zu stellen. Oar VIK aIs Verband der
Industriellen Stromverbraucher erachtet
eine 8eteiligung von Stromlieferanten
am VlK-Preisvergleich aIs eine unver-
zichtbare kundenorientierte Dienstleis-
tung.

2. FOr Unternehmen. die kClnftig kelne
Musterpreisregelungen mehr ent-
wickeln, bietet sich die Methode der
SelbstelnscMtzung an. Aufgrund der
zuletzt van VlK Obennittelten Strom-
preisverglelche nimmt der Strornlieferant
eine realistische Selbsteinsch8tzu1g sei-
nes Strompreisnivea fOr die jeweiligen
im VlK-Vergleich aufgefOhrten Kunden-
gruppen vor. Diese berOcksichtigt fOr

BiId 1 VIK-Industrie-Strompr8isvergIe 1V99 mit Preisstand: 1. JuIi 1999 in VertJin<UIg mIt

VIK-Mitglieder-UmIrage (Sept. 1999)


