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Netznutzungsentgelte — Kontrolle im liberalisierten Energiemarkt

Dr. Christoph Riechmann, London*

* Dr. Christoph Riechmann,
M. Sc Dipl.-Okonom, frontier economics,
London

Trotz weit reichender Liberalisierung
des deutschen Strommarktes und
der damit verbundenen Fortschritte
in Richtung eines im internationalen
Vergleich zunehmend wettbewerbs-
gerechten Strompreisniveaus am
hiesigen Standort bleibt ein
wesentliches Monopol im Strom-
markt bestehen. Das natiirliche
Monopol der Stromnetze bleibt
auch zukiinftig vom Wettbewerb
»verschont“. Um dennoch eine
marktwirtschaftliche Netzkosten-
entwicklung zu gewahrieisten,
kénnen verschiedene Kontroll-
mechanismen, wie nachfolgend
erldutert, implementiert werden.

1. Welches sind die Probleme mit
der Kontrolle der Netzentgelte?

In der Energiewirtschaft soll eine
weit reichende Liberalisierung greifen,
obwohl die Transport- und Verteilungs-
netze den Charakter natirlicher Mono-
pole haben (Bild 1). Die Netze selbst
sind also keinem Wettbewerb ausge-
setzt, sie sollen aber das Medium fur
den Wettbewerb im StromgroBhandel
und im Stromeinzelhandel (Verkauf an
Endverbraucher) sein. Anders als im
Ausland Gblich, gibt der Gesetzgeber in
Deutschland nur einen groben wettbe-
werbsrechtlichen Rahmen vor, inner-
halb dessen sich Netzbetreiber und
Netzbenutzer auf technische Regeln
der Netzbenutzung und die Vergutung
der Netzbetreiber einigen sollen. Dieser
Rahmen wird durch die neue, zum
1. Januar 2000 in Kraft getretene Ver-
bandevereinbarung (VWVII) ausgefullt.”
Die Netzoffnung durch eine freiwillige”
Industrievereinbarung folgt dem Prinzip
des verhandelbaren Netzzugangs ent-
sprechend der Binnenmarktrichlinie flr
Elektrizitat (96/92/EG). Mit der Wahl des
verhandelbaren Netzzugangsregimes
strebt die Bundesregierung eine Selbst-
regulierung des Netzzugangs durch
Netzbetreiber und Netznutzer an. Das
Problem besteht darin, dass Netzbetrei-
ber zugleich

@ Drittnutzern nicht-diskriminierenden
Zugang zu ihren Netzen gestatten
sollen - die Gleichbehandlung von
Drittnutzern und den Handelsberei-
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chen der Netzbetreiber ist Voraus-
setzung flir die Entfaltung von
Wettbewerb;

@ keine Uberhéhten Netzentgelte erhe-
ben sollen - ansonsten besteht die
Gefahr, dass Netzbetreiber wettbe-
werbliche Preissenkungen auf ande-
ren Wertschdpfungsstufen der Strom-
lieferkette abschopfen und damit
Endkunden Preissenkungen vorent-
halten werden.

Mit der neuen Verbandevereinbarung
(WII) soll das Niveau der Netzpreise auf
das Kostenniveau effizienter Netzbetrei-
ber begrenzt werden. Nach den Regeln
der WII und nach internationalen prak-
tischen Erfahrungen ist dies durch einen
Unternehmensvergleich zu erreichen.
Zahlreiche Implementierungsfragen sind
zu klaren:

@ Wie wird bestimmt, welches Unter-
nehmen als rationell gefihrt gilt und
damit Vorbildfunktion hat?

@ Wie wird bestimmt, welche Unter-
nehmen vergleichbar sind?

@ Wie grof3 darf der Kreis der Unter-
nehmen sein, die als rationell ge-
fuhrte* Referenzunternehmen heran-
zuziehen sind?

@ Wer wird fir die Uberwachung
zustandig sein?

Zumindest zu den ersten drei Fragen
gibt es eine internationale Praxis. Auch
wenn im Ausland der Ansatz des regle-
mentierten - statt des verhandelbaren -
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Bild 1 Wertschapfungskette — Wettbewerbs- und Monopolbereiche
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MNetzzugangs vorherrschi sind die kon-
soptionellen Problems doch dis ghei-
chen, Mews Wege werdan mdglicher-
waise bl der Zustindigket foe dis
Aufeicht beschritten. Dabar st Alledings
nichl 2o vergessen, dags die W natie-
lich mcht das Wettbewerbsrecht viar-
cirirgl A lelds Aufsichisinstanz wachen
die Kartelbehordan. Sie kbnotan auch
Foritik an ainzeinen Bestmmangen des
VI AuRern,

® Die Fartobaufsicht sennt slein den
Praiemalistaly unc moht wae dig W
den Kostenmafstab als Retorone

& Dic Kartelaufsicht begrengt dan \Var-
gisichsrmalistaly nicht explicil aul
natnale Verglechsuntermaehmen -
mibglichinwese kinnen auch inter-
nationala Vergeichs  herangezooen
wiertlan,

2. Welchen Preismafistab sieht die
VIl vor?

D WL slebt in Absconitt 20,1
aowie irt Anlage 3 panzipiel ene kosten-
anantierie Kalkulation der Metzenlgelta
vor Allerdings gt als Fressgrenze das
Miveal der Kostan et | elektrzitStaeart-
schaftich rationeler Batnabsionnmng”,
Die _raticnale Betriebstohaung” ist 2war

aire Fiktion, abes zumindest kanren die

rostengunstigsten Untermehmen als
hafstab herangesogen werden. Damit
dient der Unternehmensverglech der
Liserpritung  rationeler Belriebsfih-
ung: Ledighch die aus kallkalatonschen
kosten ermittelten Preise der effissnizn
Metzbatreiner stedien den MaBstats fur dig
Praiskédung dar, Dieses Prnzip anlspnicht
den Morstallungen einer  Innouwativen
Kamralmethodik, Der Vergleichsansats
beneirkl, dass inefizients Netzbatroiber
AnreiFe haben, Kostan 2 senken, da
sie kena Garantie der Deckung histon:
coher Mosten mehr haben Effipenta
Lntermetimen baben andersrseils An-
regize, ihrm Kosten woitar 2o sanken, da
sin dadurch m Netzbetreb zusdatdche
zowimnne orzialen kinnen.

3. In welcher Weise konnen
Strukturunterschiede
berticksichtigt werden?

Als Hatereruntemehman sollen nach
WL strukturell vargleichbare Linternab-
men herangezogen werdon. Der Eriolg
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Tafal 1 Berspisle fir Benchrarking: Methaden in Preisaulsichisvertabren

des Yarglsichskonzeptes wird sich an
der prakischen Ausgestattung des Struk-
lurvergiechs entschaiden, Lia midkg-
liezhiery Pragisprotsame snd aus der wistt

boworbsrechilichen Anwendung  des

Yergirichsrmarkd pnregas elannt

& Frajze konnien aulf Basis nicht ver-
gleichiarer Lintermahmen testgelegl
werden - den. Unternehmensspesi-
fiksr wird  dann meht Hechoung
getragan — oder

& cler Vergleichsmalistab kdome durch
Aln-sScherbeitszischlage” verads-
sert werden, da strukturel et
sche Livernshmen prakhsch nicht
axistienen,

Higraws grgint sich die Ertordeonis
transparenier Methoden, mil denen
sich die Bedeutung von Strukiunanter-
schieden quantfiziersn Bsst. Dabel gind
2 pecdcksichtigen, Linterschieda in der
Struklur der

® primaran Unternehmenskelstungen,
wiiz Ersrgietransport und Bediequng
v Lasten fur indostrievertracoher,
Felaimyerranchier uned Wellersereilsr
oder auch die Qualitit des MNelz-
etrighs;

& Ul lbedmgungsn, wie £ B, Sied-
ungsdichte, geographusch bedngte
Metonpologie 2l

Fraktizch konnen Motzbetreiber als
Mahrprodukiunternahmen  aharpktorn-
siert werden, die pweils unter verschia
denen  Umwelbedingunaen operieren,
Trachbonelle Betnebiswirtschafliche Ver-
aietchastechniken (Barchmak-Tachn
ken| sancl micht omoder Lage. aul Basis
rlisser mulidimensoralen nformationsn
| Metzbetreber  snen  eindeutiosn
cuantitativen Verglech anzustelier, 1n e
imtermationaten Aufsichlspraxis  haben
sich mwnl Tochniken durchogassizt, die
higrau in dar Lage snd:

@ Statishizcho lochnikern;

® Programrmerungslechniken, nsbe-
apndars  dig Data Eovelopmend
Analyse [DEA)

Das Gruncpnnzip cieser Varglichs:
technikan bastaht dann, dass

® effizerte (d h die bel asgebenan
Strukiurbedingungen  kostenguns
tigsten) Melzbatreiner identifizian
wiectesr) urd

® anders Unternshmean nach ainer
systarmatisoben Korrakior um Strik-
turunterschiede mil den effizienten
LInternehmen verghchen werden

Dige DEA Techrik schent sch o der
Praxis curchzusetzen. S konstruert
computergestitet eftrante, sdartusiis”
Untersshimen clarch ineam Bomiinaz
lion der Strukturmeatamaia realer kosten
gurssiager Unterngliman, Dia soenmittal
ten ovirtueflen®  Reterenzunternehmen
sind  hinsobitch Stk lormigenschailen
absold dentizch mit dem eweailigen
MNetzhatreiber, dessen Effizlens gaprilt
wircl, Damit hat die DEA gegenlibar den
atatistischen  Ansitren  sntscheidends
Wirtesle fur die Prixis

® sie kann auch bel sebr kKiginen
Stichpmben angsweancet wardan,

@ jodes Unternabmen wird faktisch nur
mit  dar struktursl  @holichsten
Unternahmer vorglischen (die idea
fer Verpleichsurtarnahmen wardan
computargestitzl aus der Gesamt
slichprabe armittal;

® &5 sl genau bekannt mit welchan
Unternehmen mdes anzeine Lntar-
nehimen vergichen wird

Die DEA Meathodik sowia ihre: gealdi-
gohe Armwencung in GroBbdtannian sind
im Detal ber BumsDavesRischmann
{19949 beschreben, Langene prakiische
Erfabrungan mit der DEA-Techiik axi-
stieren auch in Norwegen und Ausira
fien (Tafel 1), Derzeit lauten Pressaut-



sichtsprozesse unter Einsatz der DEA-
Technik in den Niederlanden und in
Polen. Praktische Erfahrungen mit statis-
tischen Techniken waren in England
eher negativ. Dies war aber vornehmiich
auf die Verwendung einer inkonsisten-
ten Methodik durch die britische Ener-
gieaufsichtsbehtrde, Ofgem, zurlickzu-
fuhren.

Eine praktische Erfahrung aus der
Anwendung moderner Benchmarking-
Methoden ist, dass Kostennachteile
meist nur teilweise durch Struktur-
nachteile erklart werden kénnen. Der
Verdacht liegt nahe, dass strukturel
benachteiligte Unternehmen Struktur-
nachteile in der Vergangenheit als Aus-
rede fir Kostennachteile missbraucht
und nicht die betriebswirtschattlich
gebotenen RationalisierungsmaBnahmen
eingeleitet haben. Einem solchen Ver-
halten kann mit den geschilderten
modernen Vergleichstechniken entge-
gengetreten werden.

Es ist zusammenzufassen, dass
transparente, quantitative Methoden zur
Operationalisierung des ,Vergleichs-
wettbewerbs* verfiigbar und internatio-
nal (amtlich) erprobt sind. Es besteht
damit kein Grund in eine langwierige
Diskussion um adaquate Methoden zu
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verfallen. Vieimehr solite auf dem Stand
der wissenschaftlichen Diskussion um
VergleichsmaBstabe und auf der inter-
nationalen Praxis des Vergleichs von
Netzbetreibern aufgebaut werden.

4. Nationale oder internationale
Vergleiche?

Nach WII soll zunachst von einem
internationalen Netzpreisvergleich ab-
gesehen und lediglich ein nationaler
Vergleich herangezogen werden. Diese
Festlegung ist aus politischer wie aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht zu hinter-
fragen: Das Wettbewerbsrecht kennt
keinen expliziten Ausschluss eines
internationalen Preisvergleichs. Die Be-
schrankung auf einen nationalen Ver-
gleichsmafstab soli den Netzbetreibern
eine allmahliche Umstellung erlauben.
Dies widerspricht jedoch dem Gedan-
ken des verhandelbaren Netzzugangs
mit wettbewerbsrechtlicher Kontrolle.
Kurzfristige Anpassung an das Preis-
niveau ,bei wirksamem Wettbewerb”
und das Fehlen von ,Schonfristen” —
auBer den im Gesetz ausdricklich fest-
gelegten Ubergangsregelungen - ist das
Wesensmerkmal des verhandelbaren
Netzzugangs. Restriktive Aufsicht mit
definierten ,Gleitpfaden* und ,Schon-
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Bild 2 Durchschnittiicher Kostensenkungsbedarf regionaler Netzbetreiber — Ergebnisse einer einfachen

DEA-Benchmark Anatyse™

fristen” sind hingegen Merkmale des
regulierten Netzzugangs, gegen den
sich der Gesetzgeber und auch die
deutsche Stromwirtschaft ausgespro-
chen haben. Es besteht die Gefahr,
dass einzelne Netzbetreiber dennoch
versuchen, sich die genehmsten Rege-
lungen aus den Netzregimes . reguliert
versus verhandelbar* auszusuchen.

in der offentlichen Diskussion kommt
regelmaBig der Vorwurf auf, internatio-
nale Vergleichspreise- oder Vergleichs-
kosten seien regulierte Preise oder
Kosten. Dies ist zwar einerseits richtig,
andererseits jedoch unerheblich: Die
Tatsache, dass regulierte Unternehmen
z. B. in GroBbritannien, Norwegen oder
Schweden mit niedrigen regulierten
Umsatzniveaus und restriktiven Preis-
bzw. Umsatzkirzungen durch entspre-
chende Rationalisierungen umgehen
konnen, ist ein Beleg dafur, dass ent-
sprechende Preis- und Kostenniveaus
in der Praxis erreichbar sind — und dies
2. T. sogar bei steigender Lieferqualitat.

Ein innerdeutscher Benchmarking-
Vergleich anhand der oben beschriebe-
nen DEA-Technik offenbart einen durch-
schnittichen Kostensenkungsbedarf bei
deutschen regionalen Netzbetreibern
(ARE-Mitgliedsunternehmen) von rund
19 % (Bild 2). Bei einem internationalen
Vergleich mit britischen Regionalvertei-
lern ergibt sich mit 21 % bis 22 % ein
etwas hdherer Kostensenkungsbedarf.?
Bei einzelnen deutschen Stromvertei-
lern wurde ein Kostensenkungsbedarf
von bis zu 40 % ermittelt. Britische
Regionalverteiler missten ihre Kosten
im Durchschnitt nur um 4 % senken. Bei
einem Vergleich mit skandinavischen
Netzbetreibern ist mit einem noch hdhe-
ren Kostennachteil deutscher Unter-
nehmen zu rechnen.

Wir stellen aber auch fest, dass sich
einige deutsche Regionalunternehmen -
wie die EWE AG, Oldenburg - durchaus
an den britischen Vergleichsunterneh-
men messen konnen. Ferner zeigen die
DEA-Resultate auch, dass EWE solch
spezifische Struktureigenschaften hat,
dass es Uberhaupt nur fir 8 der Ubrigen
52 deutschen Regionalunternehmen als
Vergleichsunternehmen — und hier auch
nur partiell — geeignet ist. Ein reiner
Preis- oder Kostenvergleich gegeniiber
einem einzeinen Unternehmen, z.B.
EWE, wurde also zu kurz greifen.

Es muss darauf hingewiesen wer-
den, dass innovative Regulierungs-

VIK-Mitteilungen 1-2000



mechanismen im Ausland nicht nur ein
tendenziell niedrigeres Niveau der Netz-
preise bedingen, sondern auch eine
kontinuierliche und rasche Senkung der
Netzkosten und Netzpreise. So sind die
realen Kosten der Stromverteilung in
England und Wales zwischen 1990 und
2000 - bei gestiegener Lieferqualitat -
um rund 35 % gesunken.

Das Hinauszdgern einer wirksamen
Netzpreiskontrolle wiirde daher nicht vor
den erforderlichen Rationalisierungs-
mafnahmen der Netzbetreiber schutzen.
Erforderliche Preis- und Kostenkirzungen
wilrden sich aufstauen und entspre-
chend der kontinuierlichen Rationali-
sierung im Ausland noch vergréBern. Zu
einem spateren Zeitpunkt wirden um
so radikalere Einschnitte in Deutschland
erforderlich sein. Daher sollten sich die
deutschen Netzbetreiber schon heute
am Kostenniveau im Ausland orientie-
ren.

5. Welches sind die Anforderungen
an eine praktische Umsetzung
der Kontrolle der Netzentgelte?

Durch die politische Entscheidung
fir das Modell des verhandelbaren
Netzzugangs lassen sich die prakti-
schen Probleme der Gewdhrleistung
eines diskriminierungsfreien und fairen
Netzzugangs nicht wegdefinieren. Kon-
troversen Uber die technischen Regeln
des Netzzugangs sowie die Hdhe der
Netzpreise, wie man sie in Landern mit
langerer Liberalisierungserfahrung unter
reguliertem Netzzugang gemacht hat,
werden daher auch - bzw. erst recht -
beim verhandelbaren Netzzugang auf-
treten. Wenn eine wirksame Kontrolle
der Netzpreise angestrebt wird, ist es in
der Praxis kaum zu vermeiden, eine
Uberwachungsinstanz — eine ,Schieds-
stelle”, wie sie in der WII genannt wird -
einzurichten. Nach den bisherigen Uber-
legungen gehdrt zum Instrumentarium
einer solchen Instanz zumindest ein
Preis- oder Umsatzvergleich zwischen
Netzbetreibern, eventuell auch Instru-
mente des Kostenvergleichs.

Bei der Ausgestaltung des Kontroll-
instrumentariums ist jeweils zu beach-
ten:

@® Beim Preisvergleich: Der Vergleich
von Preisen fur einzelne Abnahmefalle
wird nicht weit fihren, da sich die
Preisstrukturen zwischen den Netz-
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betreibern unterscheiden konnen,
was bei unterschiedlichen lokalen
Versorgungsstrukturen auch ékono-
misch sinnvoll ist. Ein addquates Bild
der Hohe der Netzentgelte kann
daher nur ein Umsatzvergleich der
Netzbereiche, nicht jedoch ein Ein-
zelpreisvergleich liefern.* Ein solcher
Umsatzvergleich erfordert zumindest
eine finanzkalkulatorische Entbunde-
lung aller Umsatze des Netzbetriebs —
einschlieBlich der internen Umsatze
zwischen Netzsparte und der eige-
nen Erzeugungs- bzw. Vertriebs-
sparte.

@ Beim Kostenvergleich: Ein Kosten-
vergleich ist von vornherein auf eine
aggregierte Betrachtung (des Netz-
betriebs) gerichtet. Ein als kosten-
gunstig eingestuftes Unternehmen
hat jedoch nicht per se auch die
gunstigsten Netzpreise. Auch Gewinn-
margen sind zu beriicksichtigen, um
zu ermittein, welcher Umsatz einem
effizienten Netzbetreiber zugebilligt
werden solite. Wie der Umsatzver-
gleich setzt auch der Kostenvergleich
eine kalkulatorische Entflechtung
des Netzbetriebs von anderen strom-
wirtschaftlichen Aktivitaten voraus.

Als Zwischenergebnis bleibt festzu-
halten, dass eine wirksame Kontrolle
Uber die Netzpreise nicht ohne die
Entbindlung von Kosten oder zumin-
dest Umsiatzen des Netzbetriebs mog-
lich sein wird. Von Kritikern wird dies als
eine unangemessene Burde empfun-
den, die als unndtige Burokratie abge-
tan wird. Die Angemessenheit dieser
Burde wird relativiert, immerhin sind
Netzbetreiber — anders als Stromerzeu-
ger oder Stromverkdufer — nicht der
JBurde* des Wettbewerbs ausgesetzt.
Statt dem Wettbewerbsdruck sind sie
der Pflicht zur Entbindelung von
Umséatzen oder Kosten ausgesetzt und
muissen Preiskurzungen hinnehmen,
wenn mangeinde Effizienz festgestelit
wird. Eine interne kalkulatorische
Entbindelung erscheint entsprechend
der in der WII formulierten Zielsetzung
der rationellen Betriebsfiihrung ohnehin
geboten.

6. Welche Lehren sind aus den
Erfahrungen mit der amtlichen
Preisaufsicht zu ziehen?

Die aktuelle Diskussion um die ada-
quate Kontrolle der Netznutzungsent-

gelte fallt in eine Zeit, in der Uber die
ersatzlose Aufldsung der amtlichen
Preisaufsicht fur Kleinkunden diskutiert
wird (0.V. (1999)). Die Lander Baden-
Wiurttemberg und Bayern wollen
Antrage in den Bundesrat einbringen,
nach denen die Genehmigungspflicht
fur Stromtarife bzw. die Tarifaufsicht
nach BTOEl insgesamt abgeschafft
werden sollen.

Die zugrundeliegende Diagnose ist
nachvollziehbar, die Schlussfolgerungen
sind allerdings zweifelhaft. Die Diagnose
ist, dass die angestammten Stromliefe-
ranten ihren bisherigen Kunden Sonder-
tarife anbieten, die deutlich niedriger lie-
gen als die genehmigten Stromtarife.
Hieraus wird die Folgerung gezogen,
dass die Strompreisaufsicht redundant
sei, da der Wettbewerb niedrigere Preise
gewahrleiste als die Strompreisaufsicht.
Diese Argumentation vernachldssigt
jedoch zentrale Sachverhalte:

® Die Netzfunktion in der Stromliefer-
kette bleibt monopolistisch und die
Endverbraucherpreise konnten wo-
moglich noch niedriger liegen,
sofern die Netznutzungsentgelte
wirksam kontrolliert wirden.

@® Die bisher beobachteten Preissen-
kungen werden v. a. aus dem Ein-
bruch der GroBhandelspreise fur
Strom gespeist. Die eingesessenen
Lieferanten kommen gar nicht umhin
ihren Kunden Preise anzubieten, die
unter den historischen Kosten der
Preiskalkulation liegen; die Tarifkal-
kulation lieB eine Uberwélzung der
durchschnittlichen Stromerzeugungs-
kosten zu. Wirden in den Tarif-
kalkulationen die eingebrochenen
Strombezugspreise bertcksichtigt,
wuirde mit der Tarifaufsicht mitunter
wieder eine wirksame Deckelung
erreicht.

Die Preisaufsicht ist — zumindest fUr
die Kontrolle des Netzbetriebs — also
nicht redundant. Vielmehr ist ihr Instru-
mentarium fir den geénderten Ord-
nungsrahmen vollkommen unzurei-
chend. Hierauf haben Experten schon
seit Jahren hingewiesen. Daher ist es
umso erstaunlicher, dass sich die Politik
Uber die mangeinde Wirksamkeit der
Strompreisaufsicht Uberrascht zeigt.

Eine zentralisierte Strompreisauf-
sicht — konzentriert auf den Netzbereich
und mit Gestaltungsspielrdumen fir



Innovation — und nicht die Aufldsung der
Tarifaufsicht wéare daher die adaquate
politische Antwort auf die jungsten
Erfahrungen.

Wieso hat die amtliche Preisaufsicht
nicht die Kraft aufgebracht, dem neuen
Ordnungsrahmen zu begegnen? Die
Preisaufsicht ist auf Landerebene ange-
siedelt und mit zwischen einem und drei
Mitarbeitern besetzt. Eine Arbeitsteilung
zwischen den Bundeslandern war in
der foderalen Struktur nur auBerst
begrenzt moglich. Obwohl in der deut-
schen Strompreisaufsicht kaum weni-
ger Okonomen tatig waren als etwa in
der britischen Stromaufsichtsbehérde,
war die Weiterentwicklung des Auf-
sichtsrahmens in Deutschland so nur
begrenzt moglich. Durch eine gezielte
Lenkung der Diskussion hat die deut-
schen Stromwirtschaft die Ressourcen
der Strompreisaufsicht weitgehend in
einer jahrzehntelangen Kontroverse um
Kalkulationsverfahren gebunden. Es be-
durfte des wiederholten Hinweises von
auBen, dass ein ,naturgesetzlich” richti-
ges Bewertungskonzept nicht gefunden
werden konne.

Von der historischen Aufsichtsland-
schaft hob sich die Aufsichtspraxis in
Nordrhein-Westfalen ab, die ein Verfah-
ren zur elektronischen Datenerfassung
und zu einem - wenn auch weniger
rigorosen als oben geschilderten -
Unternehmensvergleich entwickelt hat
(Siehe hierzu Plessentin/Schulte-Janson
(1995)). Die Methodik wurde auch in den
neuen Bundeslandern implementiert.
Die so gesammeften Erfahrungen soll-
ten fur die Kontrolle der Netznutzungs-
entgelte nach WVII genutzt werden.

7. Woran sollte die Wirksamkeit
der Selbstregulierung gemessen
werden?

Letztlich stellt sich die Frage, ob die
Energiewirtschaft eine wirksame Selbst-
regulierung gewahrleisten kann. Als
Zeichen fur die Fahigkeit zur effektiven
Selbstregulierung ware zu werten, wenn
es gelingt

@ Bestimmungen der Wil zigig - d. h.
innerhalb weniger Wochen — umzu-
setzen:

— eine neutrale Schiedsstelle als
Aufsichtsinstanz - wie in der WII
vorgesehen - zu schaffen;

- die Diskussion um adaquate
Kostenbewertungsmethoden ab-
zuschiieBen und zugleich

- einen Vergleichsmafstab zu ope-
rationalisieren, bei dem nur effizi-
ente Unternehmen als Referenz
herangezogen werden und auch
Vergleiche mit dem Ausland
angestellt werden.

@ Unabdingbare, Uiber die WII hinaus-
gehende Regelungen umzusetzen:

— eine freiwillige Entbundelung zu-
mindest der Umsatze des Netz-
betriebs ~ auch im Verhaltnis zur
eigenen Erzeugungs- bzw. Ver-
triebssparte; im Idealfall ist sogar
eine Entbiindelung der Kosten
des Netzbetriebs durchzusetzen,

- eine Meldung entblndelter Um-
satze oder Kosten des Netz-
betriebs, sowie der Tarifblatter fir
Netzentgelte an die Aufsichts-
instanz oder sogar eine Ver-
Sffentlichung in den reguléaren
oder speziellen Geschéftsberich-
ten der Netzbetreiber.

Eine Weigerung einzelner Netzbe-
treiber, sich mit diesen Erfordernissen
ernsthaft auseinander zu setzen, ware
hingegen als Indiz fur eine fehlende
Selbstregulierungskraft zu werten. Dies
sollte Ansporn fur alle Netzbetreiber
sein, den Geist der Energierechtsreform
in die Praxis umzusetzen.

Auch wenn politische Bestrebungen
bestehen, die amtliche Tarifaufsicht ab-
zuschaffen, sollte zumindest nicht auf
die Expertise aus der behordlichen
Aufsicht verzichtet werden. Insbeson-
dere soliten die durch die amtliche Preis-
aufsicht geschaffenen Voraussetzungen
zur einheitlichen, systematischen und
nach Funktionsbereichen getrennten
Erfassung von Umsétzen und Kosten
nicht leichtfertig verworfen, sondern
weiterentwickelt werden.

Ein Gelingen der Marktdffnung nach
dem Modell des verhandelbaren Netz-
zugangs solite andererseits nicht zu
Uberhebilichkeit vereiten. Es solite nicht
vergessen werden, dass der Entwick-
lungsstand der WII wie auch der erhoffte
Erfolg des deutschen Selbstregulie-
rungsansatzes fur die Netzentgeite zu
einem groBen Teit auf die disziplinierende
Wirkung von Vergleichen mit dem
Ausland zurickzufihren ist.® Die aus-

landische Referenz basiert ausnahms-
los auf dem Modell des reglementierten
Netzzugangs. Bei der Netzpreiskon-
trolle liegt z. B. ein Vergleich mit den
relativ niedrigen Netzpreisen und Netz-
kosten in England, Norwegen und
Schweden nahe. In Deutschland wer-
den wir uns trotz der Wahl des Modells
mit verhandelbarem Netzzugang daher
an den Marktergebnissen in Landern mit
regelementiertem Netzzugang orientieren.

Es sollte zum Nachdenken anregen,
dass wir in Deutschland — dem Land mit
dem gréBten Strommarkt in der EU —
das Vordenken Uber die Zukunft der
Netzaufsicht anderen Landern Uberlas-
sen. Nach den bisherigen Erfahrungen
mit der Strompreisaufsicht in Deutsch-
land und den Diskussionen um die
Verbandevereinbarungen ist fraglich, ob
die Selbstkontrolle der Netzbetreiber
wirksam sein wird.
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2 Die geringe Veranderung beim Ubergang zum
internationalen Vergleich ist auf die bedingte
Vergleichbarkert britischer Regionalverteiler
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Diese Modefischatzung ist als Skizze zu ver-
stehen. Z.B. werden Leitungslangen und
Mitarbeiterzahlen als Schatzer fir die Kosten
verwendet. Dies reflektiert zwar einen hohen
Kostenanteil, jedoch z.B. nicht Instandhal-
tungskosten und Kosten von Fremdleistun-
gen. Zudem kann fur Deutschland der
Personalbestand im Netzbetrieb nur abge-
schatzt werden. Dafir kann durch die ge-
wihite Modellspezifikation die Bodenbeschaffen-
heit als Strukturfaktor ausgeblendet werden.
Als eine wesentiiche Unternehmensleistung
wird die Lieferqualitat nicht erfasst. All diese
Informationen soliten einer Aufsichtsinstanz
zuganglich sein.

“  Andererseits ist darauf zu achten, dass der
Netzbetreiber nicht fur jene Abnahmefille, die
typischerweise ein Konkurrent seiner Ver-
triebssparte beliefert, systematisch unginsti-
gere Netzentgelte berechnet {Untersuchun-
gen tor England belegen eine solche Strategie
z.B. durch Manipulation der mehrstufigen
Preissysteme der Netzbetreiber).

% Allein wiederholter Netzpreisvergleich durch
den VIK sowie ein durch die VDEW beim
Energiewirtschaftlichen Institut an der Uni-
versitat Koin in Auftrag gegebener Netzpreis-
vergleich entfalten eine ~ wenn auch begrenz-
te - disziplinierende Wirkung.
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VIK-Industrie-
Strompreisvergleich 1/2000

1. Vorbemerkungen

1.1 Anpassung des
ViK-Vergleiches an die neuen
Marktgegebenheiten

Seit Uber 10 Jahren wird der VIK-
industrie-Strompreisvergleich, basierend
auf den Berechnungsgrundlagen des
internationalen Verbandes der Strom-
versorger, UNIPEDE (Union Internatio-
nale des Producteurs et Distnibuteurs
d'Energie Electrique), jeweils mit Preis-
stand 1. Januar und 1. Juli eines Jahres
veroffentlicht. Ermittelt wurden bisher
Mittelspannungsstrompreise, die sich aus
den Musterpreisregelungen der jeweili-
gen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men (EItVU) ergeben haben.
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In den Monopolzeiten besaBen die
bisherigen Strompreisvergleiche auf der
Basis der Musterpreisregelungen eine
gute Aussagekraft und haben sich als
Preisorientierung bewahrt. Da die Strom-
verbraucher, insbesondere VIK-Mitglieds-
unternehmen, auch in einem wettbe-
werblich  organisierten  Strommarkt
weiterhin ein groBes Interesse an Preis-
informationen haben, ist die VIK-
Geschéftsstelle bestrebt ihren Industrie-
Strompreisvergleich entsprechend den
neuen Marktgegebenheiten anzupas-
sen.

Far die kinftige Vorgehensweise

erscheinen folgende zwei Mdglichkeiten
geeignet:
1. Wie bisher Ubermittein die Strom-
lieferanten dem VIK ihre Mittelspan-
nungs-Musterpreisregelungen, die sie in
inrem bisherigen Stammgebiet den
Industriekunden anbieten.

2. Fur Unternehmen, die kinftig keine
Musterpreisregelungen mehr  ent-
wickeln, bietet sich die Methode der
Selbsteinschatzung an. Aufgrund der
zuletzt von VIK Ubermitteiten Strom-
preisvergleiche nimmt der Stromlieferant
eine realistische Selbsteinschatzung sei-
nes Strompreisniveaus fur die jeweiligen
im VIK-Vergleich aufgefuhrten Kunden-
gruppen vor. Diese berticksichtigt fur

die 13 VIK-Abnahmefille prozentuale
Zu- bzw. Abschladge oder eine direkte
abnahmefallbezogene Ubermittlung des
Strompreises. Die in diesem Zusam-
menhang genannten Strompreise sind
den interessierten Industriekunden in
jedem Fall zu gewahren. Damit wird
sichergestellt, dass die Unternehmen
sich nicht Uberschatzen und zu niedrige
Strompreise verdffentlichen. Werden bei
der Einschatzung zu hohe Strompreise
genannt, falit das Unternehmen gegen-
(iber den anderen Stromlieferanten ent-
sprechende Range im VIK-Vergleich
zurick und positioniert sich damit
ungunstiger.

im aktuelien VIK-Vergleich haben die
EtVU von beiden Mdglichkeiten Ge-
brauch gemacht.

Im Interesse einer Markttransparenz
wird VIK auch in Zukunft Strompreis-
Ubersichten auf der Grundiage der
Marktgegebenheiten erstellen und ver-
offentlichen. Alle im VIK-Vergleich auf-
gefuhrten Stromlieferanten werden
gebeten, sich weiterhin diesem Bench-
mark zu stellen. Der VIK als Verband der
Industriellen Stromverbraucher erachtet
eine Beteiligung von Stromlieferanten
am VIK-Preisvergleich als eine unver-
zichtbare kundenorientierte Dienstleis-
tung.
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