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1 CAS WETTBEWERBSPROBLEM
BEIM NETZZUGANG

Auch wenn heute prinzipiell das Paradigma
des Wettbewerbs in der leitungsgebundenen
Energiewirtschaft gilt, sind die Transport- und
Verteilungsnetze faktisch weiterhin mono-
polistisch organisiert. Es lohnt nicht, die vor-
handenen Stromnetze zu duplizieren, um
Wettbewerb zwischen Netzen zu schaff en.
Netze sind auch weiterhin natOrliche Mono-
pole. Der allgemeine Netzzugang solI Wettbe-
werb im Gross- und Einzelhandel yon Energie
errnOglichen.

Allerdings rechnen Experten in einer solchen
Monopolsituation nicht mit einer wettbewerb-
lichen MarktlOsung. Es besteht die latente Ge-
fahr, class Netzbetreiber

. hOhere Preise als bei wirksamem Wettbe-
werb festsetzen und

. da sie meist vertikal in den Stromhandel
oder -vertrieb integriert sind - den Netz-
zugang zu nicht diskriminierungsfreien
Konditionen gewAhren.

Wir interessieren uns in diesem Beitrag beson-
clefs fur die erste Frage, also fOr die wirksame
Kontrolle der Netzpreise. Wir stellen innova-
tive Losungsansatze vor, indem wir im folgen-
den

. die Nachteile des traditionellen Kosten-
prilfungsansatz clem innovativen Verfahren
des Untemehmensvergleichs gegenOber-
stell en;

die Grundprinzipien des virtuellen Wett-
bewerbs zwischen Monopolen durch Un-
ternehmensvergleich erlautern; und

exemplarisch aus Erfahrungen mit
Vergleichsansatz in Europa berichten.

.

.

2 KOSTEN-VERSUS
VERGlEICHSANSA TZ

FOr das beschriebene, drohendende Marktver-
sagen beim Netzzugang gibt es ein Gegenmit-
tel: eine intensiven Aufsicht ober die Netzzu-
gangsregeln. 1m Ausland erfolgt diese Aufsicht
ober eine staatliche Netzzugangsregulierung,
in Deutschland hat man den Weg der "Selbst-
regulierung" der Branche fiber den "verhan-
delbaren Netzzugangs" gewahlt. Hierzu wurde
yon den Branchenverbanden VDEW, VKU,
VIK und BDI eine Verbandervereinbarung. die
sogenannte "VV II", entwickelt. Unabhangig
dayan, ob man den Weg des regulierten oder
verhandelten Netzzugangs einschlagt konkur-
rieren in der Diskussion urn die adaquaten
Kontrollinstrumentarien zwei Ansatze:

. Die traditionelle Kosteopriifung - hierbei
werden fliT jedes Untemehmen separat die
Umslttze des Netzbetriebs den Kosten des
Netzbetriebs gegenObergestellt. Die Um-
s4tze sollen die Kosten nicht Obersteigen.
Es erfolgt also ein unternehmensintemer
Vergleich. Damit wird abeT our geprOft ob
OberhOhte gewinnen erzielt werden. Hinge-
gen wird nicht untersucht, ob die ermittel-
ten Kosten einer rationellen Betriebsfuh-
rung entsprechen. Vielmehr wird faktisch
garantiert, dass die anfallenden Kosten
wieder eingespielt werden kannen.

. Der innovative Ansatz des Unternehmens-
vergleichs - Oabei wird jedes Untemehmen
mit strukturell vergleichbaren Netzbetrei-
bem verglichen. FOr rationell gefOhrte Un-
temehmen sind die eigenen Kosten der
Massstab fOr PreiselUmsatze, for ineffi-
ziente Untemehmen sind die Kosten ratio-
nell gefuhrter Untemehmen der Massstab.

dem
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Die PrOfung rationeller Betriebsfohrung ist
heute ein wesentliches Anliegen bei del Preis-
uberwachung. Der Untemehmensvergleich
weist hier erhebliche Vorteile auf, da er nicht
our Informationen aus del Sphare eines Unter-
nehmens beriicksichtigt, sondem auch eine
Vielfalt von Umweltdaten, insbesondere Daten
anderer Netzbetreiber. Auch wenn die Netze
nicht in direktem Wettbewerb stehen, konnen
liber den Untemehmensvergleich Marktkondi-
tionen "wie bei Wettbewerb" bestimmt wer-
den.

Welcher der vorgestellten Ansatze passt in das
deutsche Aufsichtsumfeld? In Abwesenheit
einer expliziten Preisregulierung dominiert in
Deutschland eindeutig das Wettbewerbsrecht,
insbesondere das Vergleichsmarktprinzip (§
19(4) Abs. 2 GWB) aJs Aufsichtsmassstab.
Die KartellbeMrden wenden eher einen Preis-
vergleich als einen Kostenvergleich an.
Kostenansatze sind der wettbewerbsrecht-
lichen Praxis in Deutschland fremd, auch
wenn sich Wettbewerbsbehorden im Ausland
zunehmend mit Kostenmassstaben anfreunden.

Die Regelungen der Verb4ndevereinbarung
(VVIIi sind nachrangig gegenOber dem GWB.
Die Verbl1ndevereinbarung kOnnte aber inso-
weit einen gewissen Bindungscharakter ent-
wickeln. als Sie yon den Aufsichtsbehorden
als konsenstahige ExpertenlOsung ausgelegt
werden kano. Vielfach wird Obersehen, dass
die VVII neben dem Kostenmassstab auch den
Vergleichsmassstab kennt. Die VVII sieht in
Abschnitt 2.1.1 sowie in Anlage 3 prinzipiell
eine kostenorientierte Kalkulation der
Netzentgelte vor.3 Allerdings gilt als Preis-
grenze das Niveau der Kosten bei .,elektrizi-
tatswirtschaftlich rationeller Betriebsfohrung".
Die .,rationelle Betriebsfuhrung" ist zwar eine
Fiktion, aber zumindest kOnnen die kosten-

VerbAndevereinbarung ober Kriterien zur
Bestimmung von Netznutzungsentgelten fUr
elektrische Energie VOID 13. Dezember 1999.

VgI. VVII, Abs. 2.1.1.:"Die Ermittlung der
Netznutzungsentgelte erfolgt auf Basis der
kalkulatorischen Kosten... Dabei soli en zur
Beurteilung der elektriziuUswirtschaftlich
rationellen BetriebsfOhrung die Konditionen von
strukturell vergleichbaren Netzbetreibem
herangezogen werden. ".

2

)

gOnstigsten Untemehmen als Massstab heran-
gezogen werden. In diesem Sinne dorften le-
diglich die aus kalkulatorischen Kosten ennit-
telten Preise der effizienten Netzbetreiber den
Massstab fUr die Preisbildung darstellen.

Wie wir gezeigt haben, ist der Vergleichs-
massstab aus wettbewerbspolitischer Perspek-
tive dem reinen Kostenmassstab oberlegen.
Der Vergleichsmassstab und seine praktischt
Anwendung ober das Benchmarking hat eine
Verankerung im deutschen Ordnungsrecht.
Hierauf haben auch die deutschen Kartell-
beMrden in ihrer gemeinsamen Stellung-
nahme4 von 19. Aprjl 2001 ausdrucklich hin-
gewlesen.

3 NETZWETTBEWERBS DURCH
BENCHMARKING

WiT untersuchen nun, wie der Vergleichsmass-
stab in der Praxis dUTCh Benchmarking opera-
tionalisiert wird. Dabei interessiert uns, wel-
che Grundprinzipien zu beachten sind, welche
Informationen zu erfassen sind, mit welchen
Techniken diese Informationen ausgewertet
werden konnen und in welchen Landem wel-
che Techniken Anwendung gefunden haben.

3.1 Die Grundregeln

Bei der praktischen Anwendung des Ver-
gieichsmassstabes sind eine Reihe von Prinzi-
pien zu berOcksichtigen, wie sie auf Wett-
bewerbsm4rkten gelten:

. Best-Practice und nicht del Industriedurch-
schnitt bestimmt den Massstab - Ein erster
Schlitt del Benchmarking- Techniken be-
steht darin, die effizientesten, d.h. kosten-
gOnstigsten Untemehmen zu identifizieren.

. Arbeitsgruppe KartellbehOrden (200 I): Bericht
der Arbeitsgruppe Netznutzung Strom der
KartellbehOrden des Bundes und der Lander
ober I. Die Reichweite der kartellrechtJichen
EingrifTsnonnen fOr die OberprOfung der
Entgelte fOr die Nutzung der Stromnetze 2. Die
kartellrechtliche Relevanz von den Netzzugang
behindemden Verhaltensweisen der
Strornnetzbetreiber. Bonn. 19. April 2001.
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Ais Massstab fur die Perfonnance in der
Leistungserstellung dienen Dienstleistun-
gen, die fOr Netznutzer einen positiven
Wert haben, also z.B. Energietransport,
Kapazitatsbereitstellung oder die Liefer-

.

qualitiit.

Es sind unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen hinsichtlich Versorgungsstruktur (Aus-
nutzungsdauer, Durchschnittsverbrauch
etc.) und Umweltbedingungen (Netzkom-
plexiUU, Versorgungsdichte etc.) zu be-
rOcksichtigen.

.

Beirn Benchmarking wird die Position der
"inefflZienten" Untemehrnen nach Bereini-
gung urn Untemehmensspezifika als Effizienz-
steigerungsbedarf (z.B. Kostensenkungs-
bedart) gegenOber den effizienten Untemeh-
men ausgedruckt.

3.2 Die Informationen

Das Benchmarking zum Vergleich der Netz-
betreiber verwendet drei Arten von Infonna-
tionen:

Inputs - dies sind. die fur die Leistungs-
erstellung benOtigten Ressourceneinsatze.
Die Ressourcen werden typischerweise
monetiir bewertet, also in Form von Kosten
erfasst. Altemativ kOnnen auch Preise oder
Umslltze als Gegenwert des Ressourcenein-
satzes verwendet werden. Die Erfassung
von Preisen ist aber our sinnvoll, wenn die
Preise mit den Abgabestrukturen gewichtet
werden.

.

..

. Diese Aufstellung ist nicht erschopfend.

Tab. I: Datenerfordemis fur einen typischen Netzbenchmark

Outputs - dies sind die erbrachten Unter-
nehmensleistungen. Auf der Hoch- und
Mittelspannungsebene sind dies erfah-
rungsgemass bediente Lasten und der
Transport von Energie, auf der Nieder-
spannungsebene spielt die Last kaum eine
Rolle, dafOr aber die Anzahl der Kunden-
anschlOSse. Nach MOglichkeit ist die
Qualitat des Netzbetriebs zu berOcksichti-

gen.

.

. Umwcltvariablcn - dies sind strukturelle
Umweltbedingungen die ausserhalb der
Kontrolle des Untemehmens liegen. Als
Proxygrossen fOr die durch die Umwelt in-
duzierte NetzkomplexiUlt werden z.T.
Netzlangen oder die Anzahl yon Transfor-
matoren herangezogen. Dies kann jedoch
bestenfalls ein Hilfsschritt sein, da bewer-
tete Netzanlagen zugleich such als Inputs in
die Analyse eingehen, und der Umfang yon
Netzanlagen zudem yom Netzbetreiber
kontrolliert wird.

ist nicht erschOpfend.. DieseAufstellung

Tab. 1 gibt einen Oberblick ober typischer-
weise verwendete Infonnationen.

Beim Benchmarking werden die Inputdaten.
also der Ressourceneinsatz. den Outputdaten.
also den erbrachten Untemehmensleistungen.
sowie den Umweltvariablen. also den struk-
turellen Restriktionen. gegenobergestellt.
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3.3 Die Auswertungstechniken

Zwei Klassen yon Auswertungstechniken
haben sich in der Praxis durchgesetzt:

. Statistische Techniken - Statistische
Techniken schatzen nach der
Kleinstquadraternethode den Zusamrnen-
hang zwischen Inputs (z.B. Kosten) einer-
seits und Untemehrnensleistungen sowie
Urnweltvariablen andererseits. Auf Basis
der Schatzergebnisse wird urn die Spezifika
der einzelnen Untemehrnen korrigiert.
Nach der Korrektur werden die Kosten
aller Untemehmen verglichen. Das oder die
Untemehmen mit den niedrigsten korri-
gierten Kosten setzt den Massstab. Aile
anderen Untemehmen rnOssen gegenOber
diesen aufbolen.

. Programmierungstechniken, insbesondere
die Data Envelopment Analyse (DEA)s.
Die DEA-Technik konstruiert computer-
gestOtzt effiziente, "vjrtuelle" Untemehmen
duTch lineare Kombination Teater kosten-
gOnstiger Untemehmen. Die "virtuellen"
Referenzuntemehmen sind hinsichtlich
ihrer Struktureigenschaften identisch mit
dem jeweiligen Netzbetreiber, dessen Effi-
zienz geprOft wird

s Zu weiteren Details vgl. z.B. Philip Burns, John
Davies und Christoph Rieclunann (1999):
Benchmarking von Netzkosten - Data
Envelopment Analyse (DEA) am Beispiel der
Stromverteiler in Gro6britannien, Zeitschrift ftlr
Energiewirtschaft, Heft 4/99, S. 221-237.

3.4 Die internationale Anwendung

In praktischen Aufsichtsverfahren ist die DEA
Technik weit stilrker verbreitet als statistische
Methoden (Dies liegt u.a. daran, dass bei der
DEA-Technik

. faktisch nur die einander ahnlichsten
Untemehmen verglichen werden, wahrend
bei den statistischen Techniken praktisch
aile Untemehmen - wenn auch unter impli-
ziten Korrekturrechnungen - einander

gegenObergestellt werden;

. fur jedes Untemehmen genau benannt wer-
den kann. mit welchen Untemehmen es
verglichen wird~

. Alleinstellungsmerkmale sehr positiv auf
die Analyseergebnisse der untersuchten
Untemehmen wirken - hierdurch k8On 80-
dersherum besser gewahrleistet werden,
dass ausgewiesene Ineffizienzen nicht auf
Strukturunterschiede, sondem tatsachlich
auf m8Ogelnde rationelle Betriebsfohrung
zurOckzufUhren sind;

. Vergleiche such bei kleinen Stichproben
yon Vergleichsuntemehmen mOglich sind -
Bei kleinen Stichproben besteht allerdings
die Tendenz, dass nicht die besteD Unter-
nehmen berucksichtigt werden und dam it
die Effizienz slIer Untemehmen als relativ
hoch ausgewiesen wird.
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Bild I: Benchmarkingergebnisse britischer Stromverteiler (1998)

4 ERFAHRUNGEN AUS EUROPA

Die ersten Erfahrungen mit der Anwendung
von Benchmarking bei der Netzpreisfestlegung
wurden in Australien in den frohen 90er Jah-
reo gemacht. Wir greifen nun Beispiele aus
Preisprofungsprozessen in Europa auf. Wir
konzentrieren uns auf die prominentesten An-
wendungen in Grossbritannien, den Nieder-
landeD und Norwegen.

4.1 Gro6britannien&

1m britischen Preisaufsichtsverfahren zur
Festlegung der Netzpreise fUr die Jahre 2000-
2004 stOtzte die Aufsichtsbeh()rde Of gem ihre
Analyse der rationellen BetriebsfUhrung auf
eine stark vereinfachte statistische Analyse.
Auf Druck der Netzbetreiber wurde auch eine
DEA Analyse herangezogen. Aus dieser Ana-
lyse fassen wir die wichtigsten Ergebnisse zu-
sammen. Die Ergebnisse sind so dargestellt,
dass die Ergebnisse der Effizienzanalyse auf
100% normiert sind. Effiziente Untemehmen
haben keinen Kostensenkungsbedarf und wer-

6 Zu Details vgl. u.a. Philip Burns. John Davies
und Christoph Riechmann (1999):
Benchmarking von Netzkosten - Data
Envelopment Analyse (DEA) am Beispiel der
Stromverteiler in Gro8britannien, Zeitschrift fOr
Energiewirtschaft. Heft 4/99. S. 221-237.

I

j
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den als 100% effizient ausgewiesen. Ein Un-
temehrnen, das z.B. als 80% effizient ausge-
wiesen wird, mOSste seine Kosten urn 20%
senken, urn effizient zu werden.

Wir betrachten zunAchst eine Analysespezifi-
kation, die jener ahnlich ist, die Of gem for die
statistische Analyse verwendet hat. Danach
werden den Kosten die LeistungsgrOssen
Stromeinheiten, Spitzenlast und Anzahl der
Verbraucher gegenobergestellt (durch Linie
verbundene Punkte in Bild I). Die schotti-
schen Untemehmen Scottish Hydro und
Scottish Power sind zunachst aus der Analyse
ausgenommen. Nach dieser Betrachtung er-
scheinen Yorkshire und Eastern als effizient.
Sweb und SW ALEC, die Regionalverteiler im
dODO besiedelten SOdwestzipfel Englands bzw.
der Verteiler in SOdwales erscheinen als am
wenigsten effizient.

Nicht zu unrecht wies London Electricity in
der allgemeinen Oiskussion darauf hin, dass
auch die Versorgungsqualitat als Leistungs-
merkmal zu berOcksichtigen sei. Verschiedene
Qualitatsmerkmale wurden in der Folge er-
fasst. Wir stellen die Ergebnisse hier (mit lila
Quadraten) exemplarisch unter Berucksichti-
sung der Anzahl an Versorgungsausflillen
(multipliziert mit der Anzahl der betroffenen
Kunden) dar.
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Die Anzahl der Ausflille wird methodisch als
Input behandelt, da die Zielsetzung - ahnlich
wie bei den Kosten - ist, die Anzahl der Aus-
flille bei gegebenen sonstigen Leistungen zu
minimieren. BerOcksichtigt man die Qualitat,
rOckt London Electricity zu den effizientesten
Untemehmen auf. Ansonsten verbessem nUT
Southern und Norweb ihr Ranking. Dies be-
deutet, dass die anderen Unternehmen verblei-
bende Kostennachteile nicht dUTCh Qualitius-
unterschiede erklaren kOnnen.

SWEB und SW ALEC wiesen in Folge auf
Kostennachteile aufgrund der Siedlungsstruk-
turen hin. In Ennangelung konkreterer Infor-
mationen ober die Siedlungsstrukturen wurden
Netzlangen und Transfonnatorzahlen als
ProxygrOssen fOr die NetzkomplexiUU heran-
gezogen. Dam it wurde implizit also unter-
sucht, wie effizjent die beiden Untemehmen
mit den vorhandenen Netzanlagen umgehen.

Die Frage, ob diese Netzanlagen benOtigt wer-
den, bleibt dam it ofTen. In der Tat verbessem
sich SWEB und SW ALEC signifikant (grOne
Dreiecke) und rOcken - vermeintlich - zu den
Best Practice Untemehrnen auf Eine einge-
hende AnaJyse ofTenbart aber, dass SWEB und
SW ALEC dUTCh Erfassung der Netzkorn-
plexit4t eine Alleinstellung gegenober den an-
deren Untemehrnen erzielt haben. Urn zu prO-
fen ob SWEB und SWALEC tatsachlich effi-
zient in der Bedienung schwach besiedelter
Gebiete sind, wurden Scottish Hydro und
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Bild2:

Scottish Power in die Analyse aufgenommen
(Ergebnisse mil Kreisen dargesteJlt). Diese
beiden Untemehmen erweisen sich als Vorbil-
der filr SWEB und SW ALEc. Es zeigt sich,
dass diese beiden Untemehrnen die Kosten des
laufenden Netzbetriebs urn fUnd 10% senken
kOnnten.

4.2 Norwegen

1m Rahmen der Kostenprufung im Jahr 1997
setzte die norwegische Stromaufsichtsbeh6rde,
NVE, die DEA Methode zur Effizienzanalyse
ein. Konsistentes Datenmaterial lag zu jenem
Zeitpunkt tnr die Jahre 1994/95 vor. NVE sah
van einer monetaren Bewertung der Inputs ab
und verwendete als Proxy fOr den Ressour-
ceneinsatz Arbeitsstunden, fremdbezogene
Leistungen, Anlagenwerte und Netzverluste.
Als Leistungsdaten wurden verteilte Energie-
mengen und die Anzahl der Abnahmestellen
erfasst Als Proxy fOr die UmweltkomplexiUU
wurden Leitungslangen sowie ein Mass fUr
"Kostenexposure" verwendet.

Die Effizienzergebnisse werden nach der gIei-
chen Logik wie in Grossbritannien erfasst,
wobei NVE auch die GrOSse der Untemehmen
in Form ihres Kostenanteils an den Gesamt-
kosten der Stromverteilung in Norwegen dar-
stellt (Bild 2). Grosse Untemehmen werden
durch einen breiten Balken, kleine Untemeh-
men durch einen schmal en Balken reprAsen-
tiert.

100.80.10.4 0..8.70.5OJ

Anteil an den Gesamtkosten



In Norwegen erscheint 30% der Strornvertei-
lung unter effizienter BetriebsfOhrung zu er-
folgen. Zugleich wird deutlich, dass die effi-
zientesten Untemehmen zugleich relativ
grosse Untemehmen sind. Es gibt abeT auch
grosse Untemehmen, die wenig effizient ope-
rieren. Weitere 30% der Stromverteilung
kOnnte zu rnindestens 20% niedrigeren Kosten
erfolgen. Die ineffizientesten Untemehrnen
kOnnten ihre Kosten urn rnehr als 30% senken.

4.3 Niederlande7

Oem Vorbild aus Norwegen und Grossbritan-
nien folgend, setzte auch die niederlartdische
Stromaufsichtsbehorde, DT e, Benchmarking
und die DEA- Technik als Aufsichtsinstrument
em.

Der ermittette Kosten- bzw. Preissenkungs-
bedarf fur die Jahre 200t-2003 wurde in jahr-
tiche Preiskurzungen (X-Faktoren) OOOrsetzt.
die im Durchschnitt 5.6% p.a. (vor Infla-
tionsanpassung) ausmachen (Abbitdung I).
Der maximate Preissenkungsbedarf wurde fur
jedes Untemehmens OOi 8% p.a. (vor Infla-
tionsanpassung) gekappt, urn den praktischen
Grenzen van Kostensenkungen Rechnung zu
tragen. Zugleich wurde den gunstigsten Unter-
nehmen gestattet, die Preise oOOr die nachsten
3 Jahre etwa konstant zu hatten. Damit wird
ein klares Signal gesetzt. dass gut gefuhrte
NetzOOtreiOOr auch weiterhin eine auskOmm-
liche Kapitalverzinsung erzielen und bei inten-
siven Kostensenkungen den Gewinn sagarnoch ausbauen kOnnen. !

Die X-Faktoren (Punkte in Abbildung I) wur-
den nach BerOcksichtigung von Preis~derun-
gen auf Oberlagemden Netzebenen ("Kas-
kade"), Steuereffekten und einem angenom-
menen jahrlichen ProduktivitlUsfortschritt
(fromieT shift) von 2% p.a. festgesetzt.

7 Zum weiteren Hintergrund vgl. Christoph
Riechmann, Mike Huggins (200 I): Wettbewerb
zwischen den Netzen - Die Niederlander
machen es uns vor, Wirtschaftswelt Energie,
vwd-Verlag, Heft 2, Februar 2001.

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Benchmarking und Untemehmensvergleich
entsprechen der deutschen Logik einer wett-
bewerbsorientierten Preissetzung im monopo-
listischen Netzbetrieb, auch bei Abwesenheit
einer expliziten Regulierung.

Der haufig praktizierte Einzelpreisvergleich
(z.B. VIK oder VEA Preisvergleich) ist als
Kontroll instrument allerdings unausgereift,
denn er vemachlassigt wesentliche Aspekte
(und sich daraus ergebende Kostenunter-
schiede) wie lokale Strukturunterschiede,
Unterschiede bei der Abnehmerstruktur,
durchgereichte Kosten/Preise vorgelagerter
Netzbetreiber. Genau diese Aspekte kOnnten in
einer Umsatz- oder kostenbasierten
Benchmarking-Analyse quantitativ und robust
erfasst werden. Die intemationale Praxis zeigt,
dass ein satcher Vergleich praktikabel ist.
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