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Die in öffentlicher Debatte präsentierten Mehrkosten für Erdkabel werden überschätzt

In der öffentlichen Debatte wird ein Mehrkostenfaktor für Erdkabel von 3-10x genannt, wir finden für das Projekt 

DC42/DC42+ einen Netz-Mehrkosten-Faktor von ca. 2x – die Berücksichtigung von Kosten durch Netzverluste und 

erwartete Projektverzögerung verringert die Mehrkosten für Erdkabel über die gesamte regulatorische Projektlebensdauer.
1

Eine Umplanung von DC42/DC42+ als Freileitung ist genehmigungsrechtlich gesehen eine Neuplanung und könnte zu 

einer Verzögerung von 4-7 Jahren führen – eine solche Verzögerung ist mit zusätzlichen jährlichen Redispatchkosten

von 180-190 Mio. € verbunden.
2

Die ÜNBs attestieren Mehrkosten bei Umsetzung als Erdkabel von 20 Mrd. € für die drei großen HGÜ-Projekte (DC40, 

DC41, DC42), wogegen auf Basis von Hochrechnungen einer projektspezifischen Betrachtung von DC42/DC42+ geringere 

Netz-Mehrkosten von 6-10 Mrd. € entstehen. 
3

Umgerechnet auf jährliche Mehrkosten für Netznutzer durch Umsetzung des Projektes DC42/DC42+ als Erdkabel handelt 

es sich um eine Erhöhung der Netzentgelte um weniger als 0,1 ct/kWh – für einen durchschnittlichen 4-Personen-

Haushalt also weniger als 5€/Jahr* im Jahr 2045.
4

Öffentliche Diskussion fokussiert auf Investitionskosten des Netzausbaus – relevanter wäre es jedoch, lebenslange Netzkosten zu 

betrachten, die von Netznutzern getragen werden, um ein ganzheitliches Bild der relevanten Kostenimplikationen zu erhalten

* Berechnet auf Basis eines Jahresverbrauchs von 5150 kWh für einen 4-Personen-Haushalt und der deutschen Netzeinspeisung und Nettoimporte in 2025 von 457 TWh.

Bei einer gesamtheitlichen Betrachtung mit zusätzlichen qualitativen Faktoren weist das Erdkabel dafür Vorteile bei 

Landschaftsbild und Akzeptanz auf – bei Umplanung auf Freileitung sind zusätzliche Verzögerungen zu erwarten5

https://www.check24.de/strom-gas/ratgeber/energieverbrauch/stromverbrauch-4-personen/
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2026/03/PD26_073_43312.html
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Ausgangslage – seit den Koalitionsverhandlungen stocken die Planungen der großen 

HGÜs

Quelle: StromnetzDC

Der Fokus in diesem Projekt liegt auf dem SuedWestLink (DC42*)

▪ 730 km langes HGÜ

▪ Netzverknüpfungspunkte in Schleswig-Holstein, Bayern und 

Baden-Württemberg

Fakten

▪ Im Netzentwicklungsplan 2037/45 vorgeschlagen und von der 

BNetzA bestätigt

▪ Der 2. NEP-Entwurf 2026 bestätigt erneut Notwendigkeit für 

DC42 und DC42+, sieht jedoch die Entwicklung von DC40 und 

DC41 nicht mehr vor.**

▪ Noch nicht im Bundesbedarfsplangesetz verankert

Umsetzung

Der OstWestLink (DC40), der NordWestLink (DC41) und der SuedWestLink (DC42) sind drei große, miteinander verbundene Gleichstromnetze 

▪ Realisation durch 50Hertz, TenneT und TransnetBW

▪ 50Hertz bestätigt, dass Planungen auf Grundlage des 

Erdkabelvorrangs begonnen wurden, die Planungen jedoch seit 

dem Koalitionsvertrag pausieren.

Planung

Quellen: 50Hertz, StromnetzDC 

* Unter “DC42” verstehen wir die Kombination der Projekte DC42 und DC42+.

** Unser Projekt bezieht sich auf das NEP Szenario B2037, hier werden neben DC40 und DC41 auch DC43 oder DC44 nicht vorgesehen 

https://www.stromnetzdc.com/
https://www.50hertz.com/de/Netz/Netzausbau/ProjekteanLand/SuedWestLink/
https://www.stromnetzdc.com/
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Als relevante Projektkosten definieren wir alle Kosten, die den Netznutzern durch die 

Umsetzung des relevanten Projekts entstehen werden

 Material, Konstruktion, Entschädigungen, Planungskosten (rechtliche und 

ökonomische Analyse)

 Berücksichtigung der Finanzierungskosten über die „Regulatory Asset Base“

 Abhängig von gebundenem Kapital (Investitionskosten) und 

Finanzierungskostensatz (WACC) (ökonomische Analyse)

 Instandhaltung, Reparatur, Verlustenergie (ökonomische und technische Analyse)

 Berücksichtigung von zukünftiger Inflation der Betriebskosten

 Zusätzlich auftretende Kosten für Engpassmanagement, die durch Verzögerung 

des Projektes entstehen (rechtliche und netztechnische Analyse)

Betriebskosten

Finanzierungs-

kosten

Abschreibungen
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Investitionskosten

Kosten aus 

Projektverzögerung / 

Redispatch

 Investitionskosten berücksichtigt als lineare Abschreibung über die Lebensdauer 

des Projekts

* Summe der Netzkosten über die Projektdauer wird diskontiert auf das Jahr 2026 (Berechnung des Barwerts) zur Vergleichbarkeit des Geldwertes
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Für die qualitative Einschätzung nehmen wir eine Bewertung zusätzlicher relevanter 

sozio-ökonomischer und ökologischer Faktoren vor

Umwelt-

schutz

 Wie wirkt die Infrastruktur auf verschiedene Schutzgüter (Tierschutz/ 

Biodiversität, Grundwasserschutz, Bodenschutz) in Bau und Betrieb? 

 Was ist der CO2-Abdruck der Infrastruktur in der Bau- und Betriebsphase? 

Jeder Aspekt wird qualitativ 

evaluiert und mit einem 

Ampelsystem zusammenfassend 

bewertet

Zusätzlich betrachten wir eine Reihe von qualitativen Aspekten für eine Umsetzung des Netzausbaus als Freileitung bzw. 

Erdkabel und nehmen eine relative Beurteilung der beiden Optionen vor

Sicherheit 

und 

Resilienz

 Wie anfällig ist die Infrastruktur für Störungen durch extreme 

Wetterereignisse?

 Wie anfällig ist die Infrastruktur für Störungen durch physische Angriffe und 

Sabotage?

 Wie schnell ist die Funktionsfähigkeit der Infrastruktur wiederherstellbar?

Akzeptanz 

und 

Entschä-

digung

 Wie akzeptiert ist die Errichtung der Infrastruktur in der Bevölkerung?

 Inwiefern ist mit einer Verzögerung durch Klagen aus Umweltschutz-, oder 

Grundstücksnutzungsgründen zu rechnen?

 Wie hoch ist Belastung der Anwohner durch die Infrastruktur in der Bau- und 

Betriebsphase? 

 Wie hoch ist die Komplexität der Genehmigung und Planung der 

Infrastruktur?

Starker Vorteil

Kein eindeutiger 

Vor- oder Nachteil

Starker Nachteil
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Bauphase: 3-5 Jahre

Bauphase: 4-6 Jahre

Planung und Genehmigung: 9-10 Jahre

(übrige) Planungsphase: 4 Jahre 

Mit dem noch ausstehenden Genehmigungsprozess für die Umsetzung als Freileitung 

gehen wir von einer Verzögerung der DC42 Inbetriebnahme von 4-7 Jahren aus

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 … 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 …

Baubeginn 

Erdkabel: 2032
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Vermeidbare Redispatchkosten durch Verzögerung 

der Inbetriebnahme: 179-190 Mio. €/Jahr (4-7 Jahre) 

Betriebsphase ab 2037

Betriebsphase ab 2041-2044

Zusätzliche Redispatchkosten wegen geringerer Verfügbarkeit Erdkabel: 

8-27 Mio. €/Jahr

Inbetriebnahme

Erdkabel: 2037

Baubeginn 

Freileitung: 2038-2039

Inbetriebnahme

Freileitung: 2041-2044

Eine Umplanung von DC42/DC42+ als Freileitung ist genehmigungsrechtlich 

gesehen eine Neuplanung und verursacht 4-7 Jahre vermeidbare Kosten ab 

voraussichtlicher Inbetriebnahme als Erdkabel in 2037

Quelle rechtliche Analyse: GÖRG; Quelle Redispatchkosten: ef.Ruhr



7frontier economics

Die Ergebnisse der Redispatch-Simulation ergeben, dass jedes Jahr Verzögerung 

durch die spätere Inbetriebnahme als Freileitung 180-190 Mio. € kostet

Vergleich der Redispatchkosten mit DC42/DC42+ und ohne DC42/DC42+

Die beiden HGÜ-Leitungen DC42 und DC42+ 

(insg. 4 GW) reduzieren die Engpasskosten um 

etwa 200 Mio. €/Jahr

Quelle: ef.Ruhr

Jedes zusätzliche Jahr Verzögerung durch 

spätere Inbetriebnahme der Freileitung erhöht 

die Kosten für die Netznutzer um 

c. 180-190 Mio.€/Jahr 

(unter Berücksichtigung der Verfügbarkeit)
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Minimal Maximal

Mehrkosten für Investitionen in Erdkabel werden in der öffentlichen Debatte 

grundsätzlich überschätzt
Gesamt-Investitionskosten für DC42/DC42+, als Erdkabel vs. Freileitung, 

in €2025Mrd. 

Getrieben von höheren 

Material- und 

Baukosten, sind 

Erdkabel um den 

Faktor 2,6 bis 3,4 

teurer

Faktor 3-10

Faktor 4-8

Bundestag

Tennet

Unsere 

Analyse

Berechnung des Faktors durch Division von Erdkabel Max-Kosten und Freileitung Max-Kosten (=Faktor 2.6) und Erdkabel Min-Kosten und Freileitung Min-Kosten (= Faktor 

3.4)

Quellen: Bundestag, Tennet

Faktor 2,6-3,4

Im Vergleich zu öffentlichen 

Quellen können wir die Bandbreite 

der Schätzung zu Investitions-

Mehrkosten von Erdkabeln 

reduzieren und finden einen 

niedrigeren Mehrkostenfaktor

Mehrkostenfaktor Erdkabel

https://www.bundestag.de/resource/blob/1027604/WD-5-136-24-pdf.pdf
https://www.br.de/nachrichten/bayern/mehr-hochspannungsleitungen-statt-erdkabel-soeders-neuer-kurs,UFxp4RQ
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Bei ganzheitlicher Betrachtung von Kosten über die gesamte Lebensdauer des 

Projektes DC42/DC42+ verringert sich der Kostenvorteil von Freileitungen signifikant
Gesamt-Netzkosten für DC42/DC42+, als Erdkabel vs. Freileitung,

in €2026Mrd. (Barwert)

Über die Lebensdauer sind 

Netzkosten für Erdkabel c. 2x 

teurer*. Die geringere Differenz 

zwischen Freileitungen und 

Erdkabeln ergibt sich v.a. aus den 

höheren Netzverlustkosten für 

Freileitungen sowie den 

eingesparten Redispatchkosten

durch vermiedene Verzögerung

Faktor 2-10Swissgrid

Unsere 

Analyse

* Berechnung des Faktors durch Division von Erdkabel Max-Kosten und Freileitung Max-Kosten und Erdkabel Min-Kosten und Freileitung Min-Kosten (jeweils Faktor 2,1) 

** Quelle: Swissgrid – Annahme, dass Swissgrids Bau- und Lebenszyklus-Kosten vergleichbar sind mit Netzkosten

Faktor 2,1

Mehrkostenfaktor Erdkabel: Unsere 

Analyse zeigt geringe Mehrkosten im 

Vergleich zur öffentlichen Debatte**

In der Debatte werden zumeist 

Investitionskosten diskutiert, eine 

Betrachtung der gesamten Kosten 

über die Lebensdauer ist jedoch 

der richtigere Vergleich, da dies die 

von den Netznutzern zu tragenden 

Kosten widerspiegelt

https://www.swissgrid.ch/de/home/operation/power-grid/technologies.html
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Material Erdkabel (-30%)

Redispatch (+100%)

Strompreis (+33%)

Mehrkostenfaktor Erdkabel
(Spanne Minimal- und Maximalszenario)

Die Variation zentraler Annahmen kann die Mehrkosten von Erdkabel im Vergleich zu 

Freileitungen noch weiter verringern, bis zu einem Faktor von unter 2

Mehrkostenfaktor in Ausgangslage („Base Case“)

Der Faktor zwischen Kosten für Freileitung und Erdkabel ergibt sich aus 

den jeweiligen berechneten Netzkosten für DC42/DC42+*

* Es werden immer beide Minimalszenarien für Erdkabel und Freileitung und beide Maximalszenarien für Erdkabel und Freileitung für die Berechnung der Range 

herangezogen. Für die projektspezifische Berechnung der Netzkosten für DC42/DC42+ wurde eine durchschnittliche Bodenbeschaffenheit angenommen. Abhängig von der 

finalen Trassenführung kann der hier gezeigte Kostenfaktor durch Veränderungen der Tiefbaukosten in beide Richtungen abweichen.

Strompreis (+33%)

Der Effekt einer Erhöhung des Strompreises um 33% (von 

75€ auf 100€ pro MWh) verdeutlicht den Kostenvorteil von 

Erdkabeln im Betrieb und senkt den Mehrkostenfaktor

Redispatch (+100%)

Die Berechnung der vermeidbaren zusätzlichen 

Redispatchkosten unterliegen der Annahme, dass das 

deutsche Netz auch um DC40 und DC41 erweitert wird. Sollte 

dies (analog NEP-Entwurf 2026) nicht stattfinden, steigen die 

zusätzlichen Kosten einer möglichen Verzögerung von DC42

Material Erdkabel (-30%)

Als – vergleichsweise – neue Technologie sind zusätzliche 

Kostenreduktionen für Erdkabel möglich; dadurch sinken die 

Mehrkosten für Erdkabel verglichen mit Freileitungen.

1

3

2

Mehrkosten-

faktor im „Base 

Case“
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Berichterstattung Unsere Berechnung

ÜNBs sehen Investitions-Mehrkosten bei Umsetzung als 

Erdkabel für die drei großen HGÜ-Projekte (DC40, 

DC41, DC42) von:

20 Mrd. €

Wie die Berichterstattung finden auch wir höhere Kosten für Erdkabel, die Mehrkosten 

werden jedoch durch eine ganzheitliche Betrachtung relativiert

Kosten 

für HGÜs 

in DE

Quelle: ÜNBs , Modellberechnung: DC42 und DC42+ transportieren zusammen 2GW auf einer Strecke von ca. 1240km (Summe aus ca. 700 km DC42, ca. 540 km DC 42+). DC40, 

DC41 und DC42 haben zusammen 1900km mit 2GW. Zur Berechnung der Kosten für die drei HGÜs wurden die Kosten von ca. 1240km auf 1900km linear hochskaliert. 

Netznutzer-Berechnung: Berechnet auf Basis von Netz-Mehrkosten im Jahre 2045, anhand eines Jahresverbrauchs von 5150 kWh für einen 4-Personen-Haushalt und einem deutschen 

Jahresstromverbrauch von 457 TWh (analog zum Jahresverbrauch in 2025).

Keine Angaben durch die ÜNBs

Netz-

nutzer 

Rechnung

Investitions-Mehrkosten 

für die 3 HGÜs

9-13 Mrd. €

Netz-Mehrkosten für die 

3 HGÜs

6-10 Mrd. €

Erhöhung der 

Netzentgelte um weniger 

als

0,1 ct/kWh 

Für einen durchschnittlichen 

4-Personen-Haushalt also 

jährliche Mehrkosten von 

weniger als

5€/Jahr

Mit Entfernung von DC40 und DC41 aus Bedarfsplan 

Netz-Mehrkosten für DC42 / DC42+ allein

4-6 Mrd. €

Aus Netznutzer-

Sicht relevanter

https://www.transnetbw.de/_Resources/Persistent/c/5/1/5/c5157ebcf2afd7f9d349352476f046981471c259/TransnetBW-Tennet-50Hertz-Positionspapier%20Freileitung%20f%C3%BCr%20Stromnetzausbau_202502.pdf
https://www.stromnetzdc.com/kreuzungsregion/
https://www.check24.de/strom-gas/ratgeber/energieverbrauch/stromverbrauch-4-personen/
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2026/03/PD26_073_43312.html
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Das Erdkabel weist Vorteile vor allem bei Landschaftsbild und Akzeptanz auf, während 

bei den anderen qualitativen Kriterien „Trade-Offs“ bestehen

Bei rein qualitativer Betrachtung ergibt sich an vielen Punkten ein „Trade-Off“ – finale Bewertung hängt von politisch-

regulatorischer Gewichtung der einzelnen Kriterien ab, wobei Erdkabel bei Akzeptanz und Landschaftsbild im Vorteil sind

Erdkabel Freileitung

Umwelt-

schutz

Sicherheit 

und 

Resilienz

Akzeptanz 

und 

Planungs-

risiko

 Im Betrieb weniger Barrierewirkung; tendenziell besser für 

Vogelschutz und in Agrarflächen/monostrukturierten Forsten. 

 Bauphase stärker disruptiv, kritisch bei hohem Grundwasser 

und naturnahen Feuchtgebieten

 Herstellung/Bau CO₂-intensiver (Material & Bauaufwand)

 Weniger boden-/grundwasserrelevante Eingriffe; günstiger in 

Feuchtgebieten/hohem Grundwasser und teils in 

geschlossenen Wäldern

 Dauerhafte Kollisionsgefahr für Vögel und dauerhafter 

Lebensraumeingriff

 Geringere Exposition gegenüber Witterung und Sabotage –

Risiko vorrangig an Übergangsstellen

 Längere Wiederherstellung im Störungsfall; genaue Dauer von 

Störungen oft bau- und zugangsabhängig

 Höhere Witterungsexposition (Sturm, Eis, Vegetation) und 

mehr mögliche Angriffsfläche in Fällen von Sabotage

 Schäden meist schneller erkennbar und zugänglich, daher 

tendenziell kürzere Reparaturdauer

 Niedrigere kurzfristige Systemresilienz durch Verzögerung

 Geringere dauerhafte Sichtbarkeit im Landschaftsbild

 Bauphase stärker belastend (lange Baustellen, 

Flächeneingriffe), aber begrenzt auf Landwirte und Eigentümer

 Potenzielle Konflikte v.a. bei Landwirtschaft und Bodenthemen

 Dauerhafte visuelle Präsenz; ganze Bevölkerung betroffen

 Bauphase punktueller, jedoch sichtbarer Eingriff

 Höhere Wahrscheinlichkeit landschaftsbezogener Klagen

 Konfliktpotenzial durch stärkere elektromagnetische Felder

Abhängig von Gewichtung der Sabotagerisikos (Vorteil 

für Erdkabel) vs. Reparaturdauer (Vorteil für Freileitung)
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